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En el mediano plazo

Fitch no ve competencia relevante 
para la banca tradicional por la 
entrada de nuevos jugadores
• Desde hace años 
el sector ya invierte en 
innovación, además de 
que falta mucho por hacer 
en materia de inclusión 
financiera, destaca la 
calificadora

Edgar Juárez
eduardo.juarez@eleconomista.mx

Fitch Ratings no ve, en el media-
no plazo, alguna competencia re-
levante para los bancos tradicio-
nales que operan en México, por 
la entrada de nuevos jugadores, 
principalmente digitales.

Alejandro Tapia, director se-
nior de Fitch Ratings, explica en 
entrevista que el motivo es que los 
bancos tradicionales desde hace 
mucho tiempo ya están invirtien-
do en innovación y han puesto en 
marcha ciertas estrategias co-
merciales para enfrentar dicha 
competencia.

Además, dice, los bancos tra-
dicionales aún tienen mucho por 
hacer en términos de intermedia-
ción financiera. 

“Mucho se habla de la baja in-
clusión financiera, eso da espacio 
tanto para los bancos tradiciona-
les como para los nuevos jugado-
res, de seguir creciendo”, dice.

Agrega: “y algo también rele-
vante es, al final, los bancos tra-
dicionales todavía tienen mucho 
qué hacer dentro de sus mismas 
bases de clientes, pueden seguir 
creciendo”.

El especialista destaca que 
también está el tema regulatorio, 
donde los nuevos jugadores es-
tán buscando licencias bancarias 
“porque es una forma de compe-
tir en una situación más balan-
ceada con la banca tradicional”.

En este sentido, subraya que el 
país es tan grande y diversificado, 
que hay espacio para que entren 
más jugadores.

“El mercado te da espacio para 
que haya más jugadores (...) siem-
pre hemos mencionado como 
agencia, y es un punto relevan-
te, lo relativo a otros mercados 
emergentes y sobre todo con los 
desarrollados, la baja penetración 
bancaria y financiera”, señala.

De acuerdo con información de 
la Comisión Nacional Bancaria y 
de Valores (CNBV), recientemente 
se ha avalado la licencia bancaria 
a tres nuevos jugadores digitales: 
Nu, Revolut y Plata; además que 
ya iniciaron operaciones como 
bancos Openbank de Santander 
y Bineo de Banorte.

No obstante, el propio órgano 

regulador reveló la semana pasa-
da que hay otras siete solicitudes 
de licencia bancaria en análisis.

Banca está fortalecida
Alejandro Tapia menciona, por 
otra parte, que ante el entorno 
de incertidumbre y volatilidad 
que se vive a nivel global, princi-
palmente por la llamada “guerra 
comercial” de Estados Unidos, y 
una perspectiva de desacelera-
ción económica, la banca en Mé-
xico está muy fortalecida, lo que 
ha permitido a la agencia man-
tener su perspectiva estable para 
el sector.

“Hay bastantes riesgos ma-
croeconómicos alrededor de la 
industria o del país, pero sí ve-
mos una banca que en los últimos 
años se fortaleció en términos de 
utilidades, una banca bien capi-
talizada, que creemos que esos 
indicadores que tiene la industria 
tan fuertes, tienen espacio para 
absorber los shocks de estos ries-
gos”, puntualiza.

Resalta que sí se espera una 
desaceleración de la economía en 

Recientemente se ha avalado la licencia ban-
caria a tres jugadores digitales: Nu, Revolut y 
Plata; además, iniciaron operaciones como ban-
cos Openbank de Santander y Bineo de Banorte.

México, lo que pudiera presionar 
las utilidades y la calidad de los 
activos, pero aclara que hay es-
pacio para deterioro.

“Si estos indicadores que tiene 
la industria, indicadores finan-
cieros, ya llegaron a un punto tan 
alto, lo que esperamos es norma-
lización. Entonces sí esperamos 
ver un deterioro en la calidad de 
los activos, sí esperamos ver cier-
to deterioro en la rentabilidad, 
pero nada que nos preocupe”, 
enfatiza.

Añade: “obviamente el entorno 
va a influir por el tema de la con-
tracción esperada, desaceleración 
de la economía. Eso naturalmente 
tiene impacto en el desempeño, 
en los prospectos de negocio de la 
banca, pero aún así, esperamos ya 
una normalización del desempe-
ño de la industria”.

¿Cuál podrá ser la peor 
herencia de Trump?

¿ Cuál puede ser el efecto más negativo a largo 
plazo para Estados Unidos de la segunda 
presidencia de Donald Trump?

Sólo han pasado 16 semanas desde que 
el republicano regresó al poder y ya es difícil 

elegir una de sus acciones como la más nociva para 
su economía.

Podría parecer, a estas alturas, que su política 
comercial errante es la que más estragos habrá de 
heredar, pero es pronto para saberlo porque real-
mente apenas empieza.

Derivado de los aranceles de Trump ya hay pre-
siones inflacionarias, escasez de algunos productos 
importados, rompimiento de cadenas productivas, 
incertidumbre en las inversiones y una larga lista de 
hechos que son, sin embargo, sólo el efecto de la 
causa principal.

Una democracia que parecía sólida y equilibrada 
como la de Estados Unidos ha demostrado que tiene 
espacios para que una sola persona en algo tan 
breve como un periodo presidencial de cuatro años 
pueda romper con muchas certezas institucionales 
que se daban por descontadas.

La forma como ahora Donald Trump busca la mar-
cha atrás en su agresiva política arancelaria deja de 
manifiesto que hubo poco análisis de las consecuen-
cias y que su pendenciera forma de negociar tiene 
límites y consecuencias.

Ahora, habrá que analizar quién ganó en el río 
revuelto de los mercados financieros, donde alguien 
perdió en el derrumbe de los precios de las acciones 
y alguien más resultó claramente beneficiado en el 
rebote de recuperación.

Esa, su política comercial es, por ahora, lo que 
parece más oneroso del futuro legado de Trump, 
pero si son apenas 113 días de mandato y le faltan 
1,347 más, eso es mucho tiempo para desarmar 
mucho más.

Ya en los mercados se pide poner atención a los 
cálculos fiscales que hace el Presidente republicano. 
La economía tiene altos niveles de endeudamiento 
y desbalance presupuestal, hay un estancamiento 
económico que no se esperaba, Trump mantiene 
sus planes de reducción de la carga fiscal para los 
contribuyentes y eso puede agravar las cuentas 
públicas.

Si Trump mantiene sus planes personalísimos en 
materia fiscal, con base solamente en sus creencias, 
podría derivar en una crisis financiera para su econo-
mía y con ella, para el resto del mundo.

Eso ya pinta a una herencia más costosa hacia el 
futuro. Pero hay algo que puede resultar todavía más 
grave para la estabilidad futura de Estados Unidos 
y eso es la demostración de que sólo hace falta un 
populista para desestabilizar una solidez nacional 
que creían intocable.

Ahora mismo pone un plazo de 30 días a las 
farmacéuticas para que bajen los precios de los me-
dicamentos, sin más análisis que la certeza de Trump, 
influenciado por alguien tan impresentable como su 
secretario de Salud, Robert F. Kennedy Jr., de que se 
puede hacer eso por decreto.

Hay otro aspecto que no cotiza en bolsa, pero 
que tiene un gran impacto negativo en esa sociedad 
y es la polarización. El nivel de intolerancia al que es 
diferente, en pensamiento político, en raza, en orien-
tación sexual, en lugar de origen, hace muy difícil 
la convivencia y eso también es una mala herencia.

Al final, lo que dejará Donald Trump es la certeza 
de que Estados Unidos puede dar bandazos de 
gobierno como cualquier país bananero.

La gran depresión
Enrique Campos Suárez
ecampos@eleconomista.mx


