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P Pemex: ;falta de recursos? B Siete billones en 12 afios

de los ultimos 30 afios (de Miguel

de la Madrid a la fecha) los habi-

tantes de esta Republica de discur-
sos han escuchado la misma cantaleta
para justificar la venta de garaje (1éase po-
litica privatizadora) de los bienes nacio-
nales: “por no contar con presupuesto pu-
blico suficiente para desarrollar el sector
(aqui ponga el que crea conveniente, por-
que todos pasaron por esa etapa), el go-
bierno de la Repiiblica promover4 la par-
ticipacién complementaria (eufemismo
por privatizacién) del capital privado para
detonar el crecimiento, democratizar el
capital, mejorar el bienestar de los mexi-
canos y liberar recursos piblicos para
atender las urgencias del pais”.

P alabras mds o menos, a lo largo

» SHCP ahoga a la paraestatal

CARLOS FERNANDEZ-VEGA

salvar la situacién, es decir, lo mismo que
se argumentd para la banca, carreteras,
telecomunicaciones, fertilizantes y todo
lo demas, que es mucho.

Dos cosas quedan nitidas en esta, la ulti-
ma etapa de la venta de garaje: a) Pemex
sf tiene recursos propios, y muchos (el
problema no es de insuficiencia o caren-
cia, sino del brutal cuan permanente sa-
queo fiscal que el gobierno federal aplica
a la paraestatal) y b) si en esta aventura el
gobierno mexicano procede tan erratica-
mente como lo hizo con los demas secto-
res estratégicos privatizados, entonces

PROTESTAS EN INDONESIA

Frente al palacio presidencial de Yakarta, manifestantes de la organizacién musulmana Hizbut

Tahrir protestan contra el plan gubernamental de aumentar los precios de los combustibles que se
aplicard a partir del sdbado. Unas cinco personas fueron heridas por la policia con proyectiles de
goma cuando trataba de contener a los manifestantes. El Parlamento indonesio hizo dos intentos
de votar el plan del presidente Susilo Bambang Yudhoyono de subir el precio del combustible sub-
vencionado en 44 por ciento hasta 6 mil 500 rupias (0.65 ddlares) por litro m Foto Reuters

Tres décadas después, los anaqueles de
la venta de garaje estdn practicamente va-
cios (s6lo queda el oro negro y uno que
otro cable de la Comisién Federal de
Electricidad), y el crecimiento brilla por
su ausencia, el bienestar se mantiene pré-
fugo de la justicia social, la “democratiza-
cion del capital” nunca fue tan antidemo-
critica y las urgencias nacionales jamas
fueron atendidas. La experiencia ha sido
escalofriante, pero insisten: van por el oro
negro y lo que queda de la generacién
eléctrica. No tienen llenadero.

En un intento por salir del callején en el
que se meti6 luego de sus declaraciones
al diario Financial Times (“la reforma
energética incluirfa los cambios constitu-
cionales necesarios para dar certeza a los
inversionistas privados”), el inquilino de
Los Pinos utilizé la tradicional creativi-
dad del régimen para intentar justificar el
siguiente paso. Dijo (jsorpresa!): “Petré-
leos Mexicanos, por si mismo, no tiene
los recursos econémicos suficientes para
detonar y desarrollar infraestructura para
generar mas energia” (;dénde hemos es-
cuchado esto?), ergo, el siempre desinte-
resado capital privado tiene que venir a

ahora si México se va al carajo, se hunde
completito. E1 BBVA estimé que el “im-
pacto positivo” de la “modernizacién” del
sector petrolero seria no mayor a medio
punto porcentual del PIB. Ustedes diran si
por esa miseria vale deshacerse de la joya
de la corona.

La dependencia gubernamental de] in-
greso petrolero comenz6 con el cambio de
modelo econémico, con la llegada de Mi-
guel de la Madrid y la tecnocracia, es de-
cir, cuando “liber6” a la gran empresa de
pagar impuestos, en medio del estanca-
miento econémico y la crisis recurrente.
La Auditoria Superior de la Federacién lo
detalla muy bien: “de 1938 (afio de la ex-
propiacion cardenista) a 1984, el importe
total anual de los impuestos, derechos y
aprovechamientos pagados por Pemex y
sus organismos subsidiarios no tuvo re-

. presentatjvidad en relacién con el.produc-

to interno bruto. A partir de 1985, con Mi-
guel de la Madrid Hurtado, comenzé a
incrementarse la carga tributaria (a la pa-
raestatal) al igual que la proporcién res-
pecto del PIB, al pasar de 0.1 por ciento
ese ultimo afio a 7.2 por ciento en 20107,
con Felipe Calderdn.

Para dar una idea de c6mo creci6 la de-
pendencia gubernamental del ingreso pe-
trolero, va la siguiente numeralia: en el
sexenio de Ernesto Zedillo tal proporcién
fue —promedio anual- de 2.6 por ciento
del PIB; con Carlos Salinas de Gortari de
0.63 por ciento, y con Miguel de la Ma-
drid, de 0.12 por ciento. Cuando José L6-

.pez Portillo administraba la “abundancia”

petrolera, tal indicador no tuvo represen-
tatividad en el PIB. Paralelamente, los go-
biernos tecnocréticos fueron “liberando”
al sector privado cupular del pago de im-
puestos, por medio de la evasién legal y/o
los regimenes especiales. Entonces, Pe-
mex fue utilizado como caja grande para
tapar los agujeros fiscales dejados por el
gran capital que hoy viene a complemen-
tar” y “salvar” a la paraestatal.

.Que Petréleos Mexicanos “no tiene los
recursos econémicos suficientes para de-
tonar y desarrollar infraestructura para ge-
nerar mas energia”? (EPN dixit). Va un
ejemplo: los que mayor raja sacaron del
ingreso petrolero fueron los dos gobiernos
panistas. Nunca se acumulé tanto ingreso
proveniente del oro negro como en los
tiempos de la docena tragica, pero tampo-
co nadie los dispendi6 como la dupla Fox-
Calderén. Con el primero de estos nefas-
tos personajes en Los Pinos, Pemex
“aport6” a la Secretaria de Hacienda 2 bi-
llones 634 mil millones de pesos (todo su
rendimiento antes de impuestos y dere-
chos, mds 207 mil millones); en los del
segundo, 4 billones 500 mil millones de -
pesos (todo su rendimiento, mas 400 mil
millones). Una catarata de dinero fue la
que produjo Pemex, misma que se mal-
gast6 sin consecuencia alguna para los
responsables. Siete billones 134 mil mi-
llones de pesos en 12 afios, algo asi como
550 mil millones de délares en el periodo.
.Y no tiene suficiente?

Un dato adicional que documenta si
existe o no la posibilidad de obtener re-
cursos de Pemex: el costo de extracciéon

. del crudo mexicano es uno de los méas ba-

jos del mundo: cuando Calderén se insta-
16 en Los Pinos tal costo era de 4.13 déla-
res; en 2008 llegd a 6.16 délares, para
reducirlo a 4.85 délares en 2009 e incre-
mentarlo a 5.22 délares en 2010. El mar-
gen de ganancia por barril, descontado el
costo de extraccién, fue de mil 184 por
ciento en 2006; mil 270 por ciento en
2008; mil 83 por ciento en 2009; mil 285
por ciento en 2010; mil 555 por ciento en
2011, y mil 388 por ciento en 2012. De
ese tamafio es el negocio. Queda claro,
pues, que la paraestatal “no tiene recur-
s0s” y por qué “es necesario” capital pri-
vado “complementario”.

LAS REBANADAS DEL PASTEL

Entonces, antes de una “reforma” ener-
gética lo que se necesita es una profunda
reforma fiscal, sin comillas, para diversi-
ficar el ingreso gubernamental y para que
los grandes corporativos no dejen a Pe-
mex la carga fiscal que a ellos les toca.
Como bien revela La Jornada (Victor
Cardoso, con informacién de Fitch Ra-
tings), “la situacién financiera de Pemex .
se ha debilitado debido a la significativa
carga fiscal, que en los tltimos cinco afios
se reflejo en transferencias al gobierno fe-
deral de 54 por ciento sobre las ventas, o
122 por ciento sobre su resultado operati-
vo”. Asi, no hay empresa, piiblica o priva-
da, que aguante el paso.
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