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Fitchmejoro nota a Nuevo Laredo

Maonterrey, Nuevo Ledn, mayo 16 (SE)

Municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas

31 Dic

2012

31 Dic
2011

IFOs (MEXm)

Deuda (MEXm)

GO (MEXm)

Al (MEXm)

Al I IFOs (%)
Inversion / IFOs (%)
Deuda / IFOs (veces)
Deuda / Al (veces)
Intereses / IFOs (%)
Serv. Deuda / IFOs (%)
Serv. Deuda / Al (%)

2,003
1,173
1,380
622
G E
13.0
0.59
1.89
55
9.0

28.9

1,833
1,114
1,154
679
37.0
9.8
0.61
1.64
6.4
8.9
241

IFOs: Ingresos fiscales ordinarnios; GO: Gasto

operacional. Al: Ahorro intemo

erivado del buen desempenio pre-
D supuestal observado en los dltimos

dos ejercicios, aunado a la favorable
posicion de liguidez y al saneamiento de sus
pasivos de corto plazo, Fitch mejord la califica-
cién a la calidad crediticia de Nuevo Laredo a
JAlmex) desde _A-{mex); la Perspectiva Craedi-
ticia es [Establa.

A nivel macional, Nuevo Laredo destaca en ma-
teria econdmica por su participacién en comer-
cio exterior e industria maquiladora; aspectos
que le representan significatives ingrescs fe-
derales por concepto de participacian directa
cormaspondienta al 0136% de la Recaudacidn
Federal Participable (RFF), por el trifico de
mearcancias de exportacion e importacidn.

La inversidn realizada con recursos municipa-
las (sin incluir |a realizada con el Fondo Il del
Ramo 33 vy otros programas federales) en los
tltimos anos es significativa; no obstante, ha
sido apoyada con recursos provenientes de
financiamiento.

Al ciarre da 2012, la deuda de Nuevo Laredo as-
cendid a $1173.3 mdp. Durante el ano pasado,
el municipic desembolsd una deuda adicional
por $128 mdp: con la cual se estiman nivelas
de endeudamiento maximos de 0.64 veces (k)
los ingrescs disponibles; mientras que su servi-
cio (interases y capital) consumiria entre 28%
y 37% del ahorro interno (Al) en los proximos
5 anos. Ambos indicadores comparan desfa-
vorablemante con las madianas del grupo de

Comqnicaqién ’
Financiera \‘

municipios calificados por Fitch (GMF). Histdri-
camente, los recursos propios han exhibido un
bajo dinamismo. Entre 2008-2012 presantaron
una tasa media anual de crecimiento (tmac) de
5.A4% v destaca el esfuerzo que ha realizado 1a
actual administracién entra 201 y 2012, donde
se observa un aumento promedio da 11%. Por
su parte, el indicador de eficiencia recaudato-
ria {proporcidn respecto a los ingresos totalas)
observa un promedio de apenas 7.3%; el cual
compara desfavorablementa con respactoa la
meadiana del grupo de municipios calificados
por Fitch (GMF, 28.5%).

En la historia reciente, las débiles practicas
administrativas evidenciadas en los proceso
entrega-recepcion han sido una limitante para
la calificacién. Ante el préximo cambio admi-
nistrative, Fitch esperaria que dicha situacicn
no continge.

Sensibilidad de la Calificacidn

Podrian afectar negativamente la calificacian
yfo la perspectiva del municipio: Un deterioro
an |la genaracién de ahormo interno explicado
por un mayer gasto operacional yo una caida
en las participaciones federales, asi como un
importante incremanto an sus nivelas de an-
deudamiento de corto v largo plazo. Por otra
parte, una mejora en la calificacidn se apoya-
ria de: mayores v astables niveles de ahorro
interno favorecidos por el contral en el gasto
y mayor recaudacion local, asi como el mante-
nimignto del uso prudente de financiamiento.



