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Mejoro Fitch calificacion de Nuevo Laredo

Monterrey, Nuevo Leén, mayo 20 (UIEM)

Municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas

31 Dic
2012

31 Dic
2011

IFOs (MEXm)

Deuda (MEXm)

GO (MEXm)

Al (MEXm)

Al / IFOs (%)
Inversion / IFOs (%)
Deuda/ IFOs (veces)
Deuda / Al (veces)
Intereses / IFOs (%)
Serv. Deuda / IFOs (%)
Serv. Deuda / Al (%)

2,003
1,173
1,380
622
31.1
13.0
0.59
1.89
55
9.0
28.9

1,833
1,114
1,154
679
37.0
9.8
0.61
1.64
6.4
8.9
24 1

IFOs: Ingresos fiscales ordinarios; GO: Gasto

operacional; Al: Ahorro intemo

erivado del buen desempefic pre-
Dsupuestal observado en los dltimos

dos ejercicios, aunado a la favorable
posicion de liquidez v al saneamiento de sus
pasivos de corto plazo, Fitch mejord la califica-
cion a la calidad crediticia de Nuevo Laredo a
LAlmex) desde ,A-(mex); “la Perspectiva Credi-
ticia es Estable”.

Sensibilidad de la Calificacion

Podrian afectar negativamente la calificacion
ylo la perspectiva del municipio: Un deterioro
en la generacion de ahorro interno explicado
por un mayor gasto operacional yfo una caida
en las participaciones federales, asi como un
importante incremento en sus niveles de en-
deudamiento de corto y largo plazo.

Por ofra parte, una mejora en la calificacion
se apovyaria de: mayores y estables niveles de
ahorro intermo favorecidos por el control en el
gasto y mayor recaudacion local, asi como el
mantenimiento del uso prudente de financia-
miento.

Cabe mencionar que al cierre de 2012, la deuda

de Nuevo Laredo ascendid a 11733 mdp. Du-
rante el afo pasado, el municipio desembolso
una deuda adicional por 128 mdp; con la cual
se estiman niveles de endeudamiento maxi-
mos de 064 veces (x) los ingresos disponibles;
mientras que su servicio (intereses y capital)
consumiria entre 28% y 37% del ahorro interno
(Al) en los préximos 5 afos.

Ambos indicadores comparan desfavorable-
mente con las medianas del grupo de munici-
pios calificados por Fitch (GMF).

Histdricamente, los recursos propios han exhi-
bidé un bajo dinamismo. Entre 2008-2012 pre-
sentaron una tasa media anual de crecimiento
(tmac) de 5.4% vy destaca el esfuerzo que ha
realizado la actual administracién entre 2011 y
2012, donde se observa un aumento promedio
de 1%.

Por su parte, el indicador de eficiencia recau-
datoria (proporcién respecto a los ingresos
totales) observa un promedio de apenas 7.3%;
el cual compara desfavorablemente con res-
pecto a la mediana del grupo de municipios
calificados por Fitch (GMF, 28.5%).



