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Vivienderas, sin subsidios 
para proyectos. lea más
eleconomista.mx/estados

Construcción mejorará en 
segundo semestre: CMIC 
lea más  eleconomista.mx/estados

DF, Jalisco y Puebla.
Las tres entidades son las mayores 
consumidoras de agua enbotellada, 
un mercado valuado en $50,000 
millones. lea más  
eleconomista.mx/estados

ÍNDICE DE AREGIONAL

Transparentan deuda de 
corto plazo sólo 9 estados

Yolanda Morales
EL ECONOMISTA

SÓLO 28% de los gobiernos locales, 
es decir, nueve de las 32 entidades fe-
derativas del país, tiene un diagnósti-
co oportuno, claro y transparente de 
su deuda a corto plazo, reveló un aná-
lisis de la consultoría aregional.

Se trata de Baja California Sur, 
Coahuila, Jalisco, Michoacán, More-
los, Puebla, San Luis Potosí, Sonora y 
Zacatecas. 

Dichos estados acataron los linea-
mientos de la Ley General de Conta-
bilidad Gubernamental, comentó la 
directora de Finanzas Públicas de la 
firma, Flavia Rodríguez, pese al pe-
riodo de gracia de un año que dio el 
Congreso para hacer esta difusión.

“La deuda de corto plazo es el talón 
de Aquiles de los estados”, advirtió la 
especialista, quien agregó que preci-
samente ese rubro ha puesto en jaque 
las finanzas públicas de varias admi-
nistraciones, entre ellas, la de Tabasco.

Al respecto, el director de aregio-
nal, Ricardo Carrillo, advirtió que ese 
rubro es en el que han saltado los ma-
yores problemas financieros de los 
estados.

En su opinión, los bancos siguen 
en el juego de los pasivos de corto 
plazo no documentados, pues a pe-
sar que hay estados que ya no tienen 
liquidez, como Chiapas, siguen fon-
deándolo con la certeza de que sí hay 
quien les pague.

“Es un jueguito que ha quedado 
muy a la vista de todos y el Congre-
so está tomando medidas para regu-
larizar y limitar a bancos y estados”, 
indicó.

EDOMEX, EL LÍDER

Al presentar el Índice de Transparen-
cia y Disponibilidad de la Informa-
ción Fiscal de las Entidades Federati-
vas, Noemí García, especialista de la 
consultoría, comentó que por prime-
ra vez en 12 años, 17 de las 32 entida-
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recaudar.  
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En cuanto al sistema 
fiscal, 17 entidades  
tienen información on 
line disponible y clara
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 (El crédito 
no documen-
tado de cor-
to plazo por 
parte de los 
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muy a la vis-
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96.6
puntos
fue la calificación 
más elevada 
en el índice de 
transparencia. La 
obtuvo el Estado de 
México.

74.6
unidades
fue la nota promedio 
en el índice de 
transparencia de la 
consultoría. 

des registraron alta transparencia de 
su sistema fiscal.

Se trata, de mayor a menor cali-
ficación, del Estado de México, Na-
yarit, Puebla, Oaxaca, Jalisco, Baja 
California Sur, Sinaloa, Chihuahua, 
Veracruz, Campeche, San Luis Potosí, 
Aguascalientes, Colima, Nuevo León, 
Chiapas, Guanajuato y Michoacán.

En el nivel medio están las enti-
dades que sí suben la información de 
documentos requeridos, pero por la 
calidad o desagregación no lograron 

ubicarse entre los más transparentes. 
En este grupo se encuentran Queréta-
ro, Tamaulipas, Baja California, Mo-
relos y el DF, que, advierte, ha descui-
dado su transparencia fiscal, al igual 
que Durango, Coahuila y Yucatán. 

En el extremo inferior, los esta-
dos con carencias en disponibilidad 
y claridad de los documentos que su-
ben a su página son Sonora, Hidalgo, 
Tlaxcala, Zacatecas, Jalisco, Tabasco, 
Quintana Roo y Guerrero. 

La especialista destacó el caso de 

Tabasco, que se encuentra en la par-
te baja del índice de transparencia ge-
neral, es decir, “reprobado”.

De acuerdo con el director de Fi-
nanzas Públicas en Fitch Ratings, 
Humberto Panti, en la agencia soli-
citan directamente a la entidad la in-
formación requerida para el análi-
sis, pues muchas veces hay dificultad 
para obtenerla directamente de los 
portales.

RESIENTEN LA DESACELERACIÓN 

En la presentación, Flavia Rodríguez 
reconoció que la desaceleración de la 
economía ya afectó desde el primer 
trimestre a las participaciones fede-
rales y podría seguir impactando en 
lo que resta del primer semestre.

Confió en que esta eventualidad 
impulsará a los estados a fortalecer 
la recaudación fiscal, aprovechando 
las potestades tributarias que no es-
tán utilizando. Sin embargo, advir-
tió que sólo el regreso de la Tenencia 
permitiría contrarrestar el impacto 
de menores ingresos por parte de la 
Federación. 

Ante la dificultad política de vol-
ver a cobrarlo, sugirió el cobro de im-
puestos cedulares como a rifas, sor-
teos y espectáculos públicos.

ymorales@eleconomista.com.mx

FUENTE: AREGIONAL.

El Estado de México registró la mejor calificación en cuanto a transparencia. 
Junto con Nayarit, Puebla, Oaxaca, Jalisco, Baja California Sur y Sinaloa, 
obtuvo una nota superior a 90 unidades, en una escala de cero a 100.
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