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Ellado publico
La actualidad en cuanto a los riesgos
crediticios para estados y municipios.

a reciente quiebra del estado de Detroit en Estados
Unidos volvié a encender las luces de alerta en cuanto
alas deudas estatales y municipales no sélo en Estados
Unidos, sino también en México. El deterioro de las
finanzas publicas de la otrora Meca de la industria automotriz
estadounidense fue tal, que se declaré en bancarrota el pasado
18 de julio, cuando anuncié su incapacidad para hacerle frente
a sus obligaciones crediticias y de gasto corriente. A decir de
Daniela Brandazza, directora senior de andlisis de finanzas
publicas de Standard and Poor’s Ratings Services, lo anterior
fue “consecuencia de la pérdida de competitividad del estado, la
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deuda de pensiones y la baja recaudacion fiscal, luego de haber
sido desmantelada la industria automotriz”.

En México, al dia de hoy, el adeudo de estados y municipios
asciende a 436,242 millones de pesos, monto que representa el
7% del total de la deuda publica federal. No obstante, ninguna
entidad o municipio, por el momento, se encuentra en riesgo
de incumplimiento debido a que no se han incrementando los
montos de deuda.

Hay una opinién casi generalizada en cuanto a que lareforma
financiera debe considerarla revision del esquema bajo el cual se
otorgan los créditos alos gobiernos estatales y sus municipios;
para ello, se deberdn transparentar las condiciones en que son
otorgados dichos préstamos, asi como los pormenores que
guardan las finanzas publicas de los solicitantes.

En México, uno de los principales problemas en este
campo es que son pocas las entidades autosuficientes en su
recaudacion fiscal; la mayoria de los estados depende de la
recaudacion federal con la que, aio tras ano, se hacen malaba-
res para distribuir de la mejor manera posible el presupuesto.

EL LISTADO SE ordend de acuerdo a la calificacion mas alta otorgada por las cuatro agencias calificadoras a las entidades (AA); como segundo criterio,
se drdeno segun la participacion del PIB estatal en el total de las obligaciones financieras de las entidades. Conforme las agencias calificadoras, la
calificacion mas alta para estados y municipios es AA; sin embargo, en el caso del listado de mejor calificacion de los municipios, el Distrito Federal,
aparace con AAA, esto debido a que la calificacion de la capital del pais, esta ligada al riesgo pais de Mexico

LISTADO DE LAS ENTIDADES CON LA MEJOR CALIFICACION CREDITICIA

| ' | COMPOSICION DE LA OBLIGACION FINANCIERA POR ENTIDAD. DISTRIBUCION % DE LA DEUDA POR ACREEDOR
‘ OBLIGACIONES TOTAL GOBIERND |
COMO % OBUIGACIONES DELA ORGANISMOS ORGANISMOS BANCA BANCA DE EMISIONES ~ FIDEICOMISOS
i DELPIB FINANCIERAS U{TIDID ESTATALES * MUNICIPOS MUNW‘[(S‘. [« | | Y OTROS
\
RK ENTIDAD HR S&P |MOODYS FITCH ‘i gé%g?gss MILLONES DE PESOS
1 | Aguascalientes | AA+ Aa2 | AA | 19 32118 2722 00 4798 00 | 737 263 0.0 00
2 ;Ouerélaro AA [Aal | AA | 06 70| 1472 00 5298 00 | 987 13 00 00
3 | Guanajuato AA | Aot | AA | 13 78628 61138 00 16200 1290 | 824 176 00 00
4 | Tamaulipas AR- | AA-| 20 108393 | 88452 2608 14260 3073 | 865 14 00 122
5 | Baja Califotnia AA- Aal | | 28 130522 | 56979 32032 40811 00 | 454 489 00 57
6 | Puebla A+ | Aa3 M-l 17 9039 | 57927 3788 7758 20886 | 733 %7 00 00
7 | Tiaxcala ' Aa3 | | 00 39 00 00 379 00 | 00 903 00 97
B8 | SLP AA+ | | | 16 48510 | 40600 90.1 500.9 00 | 94.7 53 0.0 0.0
9 | Chiapas AA+ ‘ 55 164311153039 00 8982 2291 | M8 517 366 00
10 | Veracruz AA+ | | 54 398096 | 373989 00 24107 00 | 483 17 37 03
1 | Jalisco AA A2 | 24 7245698 | 139963 1349 76954 25431 | 574 26 00 0.01
12 | Sonora | AA A2 | 37 148069 | 11,0826 16408 18141 2694 1 29 14 14 43
13 | Nuevo Ledn AA | A2 | a0 478635 | 570132 12908 00 00 | 610 207 174 0%
14 | Michoacén” A+ | AA- ' a1 160339 | 154684 00 5655 00 | 530 153 259 59
15 | Sinaloa Al A A+ | 24 76533 | 51381 10724 16422 07 | 723 176 10,1 00
16 | Hidalgo | A | A2 | A | 15 358 33979 a1 1432 06 | 45 02 541 12
17| Estado de México A | A2 A | 28 40196309780 39263 52154 00 866 27 98 09
18 | Campeche ’; A | A | 00 1059 474 306 1919 00 | 99 a1 00 00
19 aChihuahua M| A | 51 258489 245839 6264 4385 00 | 593 85 322 00
20 | Tabasco ‘ A | 09 47888 | 42866 03 5019 00 | 895 105 00 00
21 Durango ‘ o 21 41919 | 32316 44 9065 493 | 782 218 00 00
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Comunicacion
Financiera
Esa es la razén por la cual la federacion trabaja junto con
los partidos en el Congreso en la propuesta de una reforma
fiscal que permita revertir la baja recaudacion que muestran
las entidades. Ante ese panorama, la deuda estatal aparece
como una opcion para los gobiernos, misma que por cierto
debe ser aprobada por los congresos locales, no asi en el caso
de las deudas municipales, que es en donde quizé se esconden
los mayores riesgos para el manejo de la deuda. Pese a ello, el
adeudo total de los municipios representa
apenas el 10% del saldo de los pasivos de
los estados.

SALUD FINANCIERA.
Tradicionalmente

. la capital del

El problema, senala Alberto Jones, “radica estado de
en el bajo perfil profesional de los encargados ~ Aguascalientes
muestra las

de las finanzas piblicas de los municipios.
Esporello que la reforma financiera deberd
incluir un programa de profesionalizacion
en las dreas de finanzas municipales, que
tenga como eje una planeacién financiera
de largo plazo, armonizacién y homologacion de los criterios
contables en todos los municipios y entidades del pais, asi
como la implementacién de procesos de mejores practicas
contables”. ,

A decir de Daniela Brandazza, ello haria que se imple-
mentara “una metodologia que significaria ademds de meter
orden, hacer transparentes las cuentas publicas estatales
y municipales, que hoy son un galimatias para cualquier
administrador publico”. Cada entidad y cada municipio
responde a distintas necesidades de financiamiento, por lo
que tener claras las cuentas publicas ayudaria a fijar montos
de solicitudes de créditos.

Lo anterior se da, no obstante, desde que en 2008 el Congreso
de la Unidn aprobara la Ley General de Contabilidad Guber-
namental, en donde los principales ejes son la transparencia, la

mejores notas de
las evaluadoras
de riesgo
crediticio.

MUNICIPIOS HR S&P MOO0DY'S FITCH

1 | DF ) Aaa AAA
2 | Querétafo AA+ Aal B
3 | San Pedro Garza Garcia Aa3 | AA
4 | leon ., AA Aa3

T Zapopan ) AA 5337
6 | Puebla ' AA- | | oA
7 | Saltillo AA-  AA-
8 | Torredn - AA: ) AA-
9 Caje?ne 7 A+ | aa-
10 | Tijuana 7 T{ A+ AIT-
11 | Morelia Ai: 3 AA-
12 jJuarez A+ AA-
13 | Apodaca AA-
14 | Celaya AA-

15 Chihuahua . AA-
& | Irapuato AA-
17 | Mérida Aa3

18 | Cozumel A+

19 | Toluca A+ I

507 [ Xalapa R A

21 .Yur.ata'n A
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armonizacion contable, la creacion de un catdlogo de cuentas yla
formacién de un Consejo Nacional de Armonizacién Contable.
Por supuesto, el reto més grande ha sido suimplementacion en
las 31 entidades y sus 2,457 municipios, asi como en el Distrito
Federal y sus 16 delegaciones, proceso que hasta el momento,
no ha culminado.

En Brasil por ejemplo, opera la Ley de Responsabilidad Fiscal,
la cual fija un tope de gastos para los funcionarios publicos, un
monto anual para el servicio de la deuda y un monto regulado
de deuda con proveedores —que en el caso de México, este
tltimo punto es uno de los principales pasivos de las cuentas
publicas estatales y municipales. .

Conforme a estimaciones de analistas oficiales y privados, tan
s6lo alrededor de 13% del gasto publico estatal en México se
destinaa obra publica, lo que explica de alguna formala lentitud
y retraso en la construccion y desarrollo de infraestructura; el
resto se destina a gasto de operacién, en donde sobresalen las
obligaciones laborales y pagos a proveedores.

Alcierre de junio del ano en curso, 60% de los créditos estatales,
estaban contratados con la banca comercial, 14.8% en bonos y
emisiones bursdtiles y 20.4% en créditos obtenidos de la banca
de desarrollo. A marzo del presente ano, la deuda de los estados
significaba 2.7% del PIB, una disminucién de 0.2% respecto del 2.9%
que representé durante todo 2012 (ver cuadro de los estados).

Pese a todo, en lo general “el panorama de la deuda de las
entidades es positivo’, senala Alberto Ramos, y agrega que en
este momento, “los estados y municipios que contaban con
vencimientos en el corto plazo, han comenzado a reestructurar
sus deudas de manera favorable, aprovechando las condiciones
del mercado que ofrecen tasas y condiciones positivas para
manejar sus deudas”. @



