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Las agencias calificadoras de
riesgo, que sugieren donde inver-
tir y en donde no hacerlo a los
grandes capitales del mundo, son
un peligro para todas las naciones,
dichas agencias estan al servicio de
los grandes capitales y por tanto
sus calificaciones estan llenas de
subjetividad e influenciadas por
ideologias; el peligro es que son
organismos tan fuertes que con su
simple opinion sobre lo convenien-
te o inconveniente de invertir en
un lugar podrian arruinar a un pais.

Las calificaciones positivas de
la agencia son otorgadas a aque-
llas naciones que se pliegan a las
necesidades del neoliberalismo y
que adecuan sus leyes para dar, no
solamente certeza a los inversores,
eso seria justo, sino todo tipo de
ventajas empresariales, aunque la
idea es que las otorguen a quien
demuestre solidez economica, ma-
nejo financiero, estabilidad social,

-entre otros indicadores.

Hay ejemplos en el mundo,
como en Argentina, donde espe-
cialistas sobre las agencias califica-
doras relatan que en el 201 |, éstas
otorgaron calificaciones muy bajas
a la banca de esa nacion, pasé de
una calificacion estable a mala, y
adujeron para ello debilidad frente
a los factores macroeconomicos
y a medidas intervencionista por
parte del gobierno, es claro que
la razén verdadera fue ésta Gltima.
La banca de ese pais, al igual que
la mexicana, demuestra solidez
y ganancias; es obvio que en esa
calificacion influyo un elemento di-
ferente al meramente economico
y lo hizo de manera sesgada. Fue
Moody's, la que o hizo.

Son tres las calificadoras que do-
minan el mercado mundial y aun-
que hay dudas de su parcialidad a
la hora de calificar, simplemente no
existen medidas de control que las
sujeten a medidas y criterios. Aun-
que se puede argumentar que esas
calificadoras se ven obligadas a ac-
tuar con certeza o pueden perder
sus clientes, la verdad es que ellas
dominan ese mercado y si se equi-
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vocan y generan dafio a una nacion
no tienen responsabilidad.

Pero mis alld de la falta de re-
gulacion de las calificadoras, de su
actuar sesgado, de su proclividad
hacia los grandes capitales para de-
cidir donde invertir y bajo qué con-
diciones, de los danos que causan a
una nacion y a las naciones ligadas
economicamente a la nacidon que
reprueban, los mexicanos nos de-
beriamos de pregcupar por esa cali-
ficacion que se le dio a México. Por
lo menos en el punto de riesgo po-
litico me parece que “Moody’s" no
considero la inseguridad y las auto-
defensas, prefirieron correr el ries-
go antes que perder la oportunidad
de que vengan las trasnacionales a
participar en el aprovechamiento
del petroleo de México; también
andamos mal en liquidez y en deu-
da, sin embargo nos dieron buenas
califrcaciones; y en politica mone-
taria, tampoco andamos muy bien.
Quién sabe que califico esta agencia.

La calificacion significa que en-
contraron condiciones sociales, fi-
nancieras y economicas plenas para
que los grandes capitales se asien-
ten y obtengan grandes beneficios,
seguramente derivado ese nuevo
escenario de una reforma financiera
que protege a la banca, de una refor-
ma fiscal que beneficia a los grandes
capitales y de una reforma energéti-
ca que permite que los extranjeros
inviertan en el petroleo mexicano,
es decir no es una calificacion ga-
nada a pulso, con indicadores que
muestran menor inflacion, mejor
balanza comercial, mayor produc-
cion, infraestructura, menos deuda,
mejores condiciones sociales, que
también califican, creo que en todo
eso saldriamos reprobados.

Los estudiosos de estas agencias
no se equivocan cuando dicen que el
actuar de las agencias calificadoras
de riesgo es sesgada, lleno de cargas
ideoldgicas, y de intereses economi-
cos i afadiriamos, y en ese sentido
nos tendriamos que preguntar si la
calificacion que otorgd “Moody’s”
a México, es una tragedia o un logro;
me quedo con la tragedia. Al tiempo.
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