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La estructura industrial de Mé-
xico tiene capacidades com-

petitivas limitadas por estar atomi-
zada en miles de micro empresas 
que no tienen acceso al crédito,
que no capacitan a sus trabaja-
dores ni emprenden innovaciones 
tecnológicas.

El predominio de las microempre-
sas es del 96.1 por ciento de todas 
las empresas mexicanas y del 41.3
por ciento en empleo, aunque so-
lamente aportan 18 por ciento del
PIB. 

Su predominio numérico pesa ne-
gativamente en la competitividad de
general de la economía. Según la
OCDE, “en el sector que debería te-
ner el nivel más alto de innovación 
(la manufactura), es en el que Méxi-
co cuenta con la mayor proporción

de microempresas dentro del grupo
de 27 países comparados”.

Con esa estructura se inscribió al 
país en el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte hace 20 años, 
con resultados mixtos: aunque atra-
jo inversiones y generó una balan-
za comercial positiva con Estados
Unidos y Canadá, no contribuyó a
mejorar la composición de la plan-
ta productiva. 

Por el contrario, provocó la rup-
tura de cadenas de valor entre pro-
veedores y consumidores de bienes
intermedios que había costado mu-
chos años construir.

Ahí está parte importante de las 
explicaciones de por qué cualquier
indicador del desempeño de la eco-
nomía nacional durante los últimos
20 años, muestra rezagos y regresio-
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Del TLCAN al TPP

nes en relación al resto del mundo.
Unos cuantos ejemplos referi-

dos todos al periodo 2001/2012:
la competitividad de México cayó
de la posición 42 a la 58 en el ín-
dice del Foro Económico Mundial.

En la escala del FMI, el tamaño
de la economía de México dejó de 
ser el número 9 para bajar al lu-
gar 14.

La posición exportadora de Mé-
xico solamente bajó cuatro posicio-
nes, de la 12 a la 16, gracias a que 
aumentó de 7.52 a 11.55 el por-rr
centaje del petróleo mexicano circu-
lando en el mercado internacional.

Otro indicador que revela los re-
zagos de la economía mexicana es
que si bien el TLCAN elevó en 466
por ciento el valor total de las ex-
portaciones a Estados Unidos y Ca-
nadá, con saldo positivo para Mé-
xico, las importaciones del resto del 
mundo crecieron tanto que dejaron
un saldo negativo en la balanza de 
mercancías. 

El saldo favorable del comercio
de México en el marco del TLCAN 
se explica porque múltiples empre-

sas extranjeras aprovechan la ma-
no de obra mexicana para maquilar
productos que reexportan, aprove-
chando la liberalización del comer-rr
cio con Estados Unidos y Canadá.

Es gracias en gran medida al in-
tercambio entre filiales de corpora-
ciones transnacionales asentadas en
México y sus matrices, que el valor
de las exportaciones “mexicanas”
a Estados Unidos y a Canadá de-
jan un saldo positivo que ronda los
cien mil millones de dólares anuales.

De igual monto es el déficit de
nuestro comercio con Asia, indica-
dor inequívoco de diferencias en
competitividad. En 2013 se com-
praron mercancías en esa región
por 119 mil 436 millones de dóla-
res y se le vendieron apenas 18 mil
511 millones de dólares, de acuer-rr
do con cifras del Banco de Méxi-
co (Banxico).

Más del 90 por ciento de las
compras a países como China y Ja-
pón son insumos y bienes de capi-
tal necesarios para producir la oferta
exportadora desde México.

El saldo final es el de un país ex-

portador de importaciones que no 
produce, porque la política indus-
trial dejó durante décadas que fuera 
la competencia mercantil la que de-
finiera el perfil de la planta producti-
va, como si el mercado no estuvie-
ra dominado por grandes empre-
sas, dueñas de capacidad financiera, 
de conocimiento y de tecnologías 
innovadoras.

Como si el neoliberalismo no de-
jara lecciones qué aprender, ahora 
el gobierno de México está dispues-
to a asumir la imposición de Esta-
dos Unidos del Acuerdo Transpací-
fico de Asociación Económica, co-
nocido como TPP. 

Todo apunta a que el TPP lo fir-rr
marán 12 países del Pacífico como 
Japón, Australia, Singapur, Chile, Pe-
rú, Vietnam, Malasia y México, con
Estados Unidos al frente, en su in-
tento por contrarrestar la capacidad 
competitiva de China. 

México será un contribuyente 
más del esfuerzo estadounidense 
por reindustrializar sus capacidades 
productivas.

http://estadoysociedad.com

Moody’s y las 
participaciones

Moody’s difundió esta sema-
na un nota que titula, “Es-

tados mexicanos. Surgen ganado-
res y perdedores con el cambio en 
la Fórmula para la Distribución de 
Participaciones”, en la que lo rele-
vante es el reconocimiento de es-
te resultado asimétrico que des-
de que se aprobaron las fórmulas 
de distribución de participaciones 
-no la fórmula- he señalado en es-
te espacio, sin embargo tiene mu-
chas imprecisiones. Pero comen-
taré primero el acierto de la nota,
que es el ratificar que los cam-
bios de 2008 han afectado a va-
rias entidades en sus finanzas pú-
blicas, a algunas de manera im-
portante. Dice la calificadora que 
“ han surgido estados ganadores 

y perdedores en términos de las
participaciones recibidas, ya que 
la fórmula (sic) favorece a aque-
llos con mayor población urbana
(sic), economías más grandes y de
rápido crecimiento. Las entidades
con mejoras en su recaudación fis-
cal local son también favorecidas”.
También señala que la inexistencia
de mecanismo de compensación
para compensar a las entidades
perdedoras con la “nueva fórmu-
la” (sic), “la disparidad entre esta-
dos en términos de ingresos dis-
crecionales se ha pronunciado y
continuará incrementándose con-
forme vaya ganando peso la nue-
va fórmula”.

Bueno veamos que se introdujo gra-
dualidad en el cambio de fórmula, ya
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que lo recibido en 2007, se mantiene
como piso, siendo en 2007 aplicada
la fórmula aprobada en 1990 por la
Comisión Permanente de Funcionarios
Fiscales, después de un año de reunio-
nes en las que se escucharon sus pro-
puestas y fueron respaldadas por las
autoridades federales. Las nuevas fór-rr
mulas se aplican a partir de las parti-
cipaciones que estén por arriba de lo
recibido en 2007, pero sucede que en
2009, la recaudación federal partici-
pable estuvo por debajo de sus nive-
les nominales de dos años antes, por
lo que  “el copete” se redujo y dado
que apenas se recuperaron los niveles
reales de 2008, la transición ha sido
lenta, por ello en 2012, como seña-
la Moody’s la “vieja” formula todavía
distribuye alrededor del 70 por ciento
de las participaciones, lo que retrasa el
golpe mortal para las haciendas públi-
cas de algunas entidades federativas,
particularmente Tabasco, cuyo coefi-
ciente en 2007 estuvo muy por arriba
del 4.6 por ciento y en 2012, prome-
diando los porcentajes es de 3.4 por
ciento, pero cuando se termine la tran-

sición será de 1.9 por ciento que es su
porcentaje poblacional. El impacto so-
bre las del DF es del mismo tamaño,
medido en dinero, pero en esta últi-
ma entidad los ingresos propios reba-
san a los ingresos transferidos y tiene
una mayor fortaleza tributaria.

Tiene varias imprecisiones meno-
res, pero hay dos sustantivas. Señala
que la “la nueva fórmula es dinámi-
ca, ya que favorece a aquellos estados
que muestran bases económicas más
grandes y poblaciones y recaudación
fiscal local de rápido crecimiento…”, 
lo cual no es cierto, sea suficiente se-
ñala el caso del Distrito Federal, que
no es estado, sino entidad federativa.
Sucede lo contrario.

Por otra parte omite Moody’s co-
mentar que los indicadores que su-
puestamente premian lo fortaleza eco-
nómica y la recaudación local, se pon-
deran por el coeficiente poblacional,
con lo que en los hechos se anula cual-
quier incentivo recaudatorio -como si
existe en la fórmula de 1990- se anu-
la. Se premia a las entidades que tie-
nen mayor población domiciliada, no

urbana, como han señalado varios go-
bernadores de las entidades afectadas.
Oaxaca tiene poca población urbana y 
gana con las fórmulas “nuevas”, aun-
que pierde con la del FAEB. Una omi-
sión analítica importante.

Así que la “nueva fórmula” no es di-
námica, sino todo lo contrario, es más
rígida que la “vieja formula”, ya que
elimina cualquier reconocimiento a os 
“estados que logren incrementar sus
ingresos propios”, al ponderar los pro-
medios por población. Existe una co-
rrelación casi perfecta entre población
y nuevos coeficientes de distribución.

Otras precisiones: son seis años, no 
cinco, estamos en el séptimo de apli-
cación; en su anexo dos, cambian el 
nombre del Fondo de fomento Muni-
cipal, por el de Fondo de Infraestruc-
tura Social Municipal, que es un Fon-
do de Aportaciones, no de Participa-
ciones. Finalmente el impacto negativo 
ha sido mucho mayor. Valdría la pena
una revisión de la Nota.
Expresidente del Colegio
Nacional de Economistas.
brunodavidpau@yahoo.com.mx
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