
El elefante  
en el cuarto

Un factor crítico para la cre-
dibilidad y el éxito de la 
Reforma Energética será 

la equidad y la transparencia en 
las licitaciones y en los procesos 
que permitan la apertura al capital 
privado. En ese sentido, la propuesta 
oficial de leyes secundarias incluye 
mecanismos de contrapesos entre 
instituciones, la máxima publicidad 
de los contratos y concursos, así co-
mo nuevos códigos de ética y con-
ducta de los servidores públicos.

Todo esto es positivo y, en par-
ticular, será esencial la transmisión 
en vivo de las licitaciones públicas 
vía internet. Ya en la Reforma del 
2008, cuando Pemex licitó contra-
tos incentivados para campos ma-
duros, se transmitieron las licita-
ciones y eso probablemente influyó 
para prevenir el direccionamiento 
de los concursos.

En la discusión actual sobre nue-
vas leyes para hidrocarburos y pa-
ra Pemex —y sobre todo a la hora 
de reglamentar éstas— será crucial 
asegurar la equidad para todos los 
participantes si se quiere crear con-
fianza en los procesos. Sobre todo, 
se requerirá una aguda sensibi-

lidad ante los riesgos que puede 
implicar la posición dominante de 
Pemex como jugador en este nue-
vo entorno. De hecho, este tema ha 
sido motivo de discusión y polémica 
en foros dentro y fuera del País en 
los últimos días.

En un foro organizado por PMI 
Comercio Internacional, David 
Kirsch, prestigiado analista de Ener-
gy Intelligence Group, comentó que 
Pemex será un “socio muy atractivo” 
y “tendrá una enorme gama de opor-
tunidades de asociación” en esta 

Reforma. Opinó que Pemex podría 
migrar a contratos en muchas áreas 
que le serán asignadas en la Ronda 
Cero, en busca de socios para apor-
tar tecnología o capacidad financiera 
a los proyectos. Sin embargo, “esto 
será complicado debido a que las 
compañías deberán concursar (an-
te la Comisión Nacional de Hidro-
carburos)” para ser socios de Pemex. 
A esas compañías “esto no les va a 
gustar”, dijo.

En el mismo foro también se es-
cucharon opiniones a favor de que 

Pemex tenga “flexibilidad” para es-
coger a sus socios, no sólo en la mi-
gración a contratos, sino en las ron-
das competitivas posteriores, en las 
que la CNH no intervendría en el 
proceso de elección de los socios 
de Pemex. Eso suena bien, pero el 
riesgo de corrupción con esa “fle-
xibilidad” será altísimo si Pemex

—”atractivo” por su tamaño y domi-
nio, por su experiencia y por su ac-
ceso a información y al poder— em-
pieza a escoger a sus socios en lo 
oscurito. Aun siendo una empresa 
productiva del Estado, Pemex segui-
rá siendo un ente público con obli-
gaciones de transparencia.

Será esencial reglamentar la 
nueva Ley de Petróleos Mexicanos 
para crear un proceso de califica-
ción mediante el cual se obligará a 
Pemex a transparentar al máximo 
la elección de sus socios para sus 
operaciones dentro del País. Habrá 
que requerirle a Pemex que en todo 
momento maneje criterios abiertos y 
públicos, nunca discrecionales, para 
elegir a sus socios, y será aconsejable 
que se publiquen las deliberaciones 
y decisiones de su consejo de admi-
nistración al respecto. Todo esto se-

rá un poco incómodo para Pemex y 
tal vez también para algunos de sus 
socios potenciales, pero será crítico  
que existan equidad y condiciones 
para la sana participación de nuevos 
jugadores que traigan inversiones.

Y hay otro tema en el que na-
die se fija: si hay controversias o 
inconformidades, ¿quién las resol-
verá? El actual Gobierno no ha 
resuelto la situación de la Secre-
taría de la Función Pública, la ha 
debilitado, la ha dejado en la in-
definición al no concretar la Co-
misión Nacional Anticorrupción
y su personal mejor calificado ha de-
sertado. A su vez, la propia SFP ha 
generado desorden en su programa 
de testigos sociales, que ha sido un 
mecanismo preventivo de la corrup-
ción en licitaciones públicas de todo 
el Gobierno federal. No queda claro 
cuál será el papel de esa Secretaría 
en la instrumentación de la Refor-
ma Energética, si acaso intervendrá. 
Y si no, ¿quién asumirá sus respon-
sabilidades legales?

Analista de la industria energética. Su 
e-mail: davshields@hotmail.com

No es casualidad que la red 
de legisladores GLObE In-
ternational eligiese a Méxi-

co como la sede de la Segunda 
Cumbre Mundial de legisladores 
sobre cambio climático que ten-
drá lugar en el Congreso Mexi-
cano este próximo fin de semana 
(6-8 de junio).

Quinientos legisladores del 
mundo entero, principalmente 
de las economías emergentes, le 
dirán al mundo que sí se puede, 
que es posible generar un movi-
miento que ponga los intereses de 
los ciudadanos primero y aprue-
be legislación ambiental a favor 
de un modelo de desarrollo más 
sustentable.

Dejarán en claro que —ante la 
falta de un acuerdo global— parla-
mentos, gobiernos, sociedad civil 
y sector privado a nivel nacional 
pueden ir mostrando el camino.

Muchos de los preocupantes 
vaticinios sobre los efectos del 
cambio climático —desde el re-
troceso glacial hasta el aumento 
de los niveles del mar —, Améri-
ca Latina los vive en carne pro-
pia. Desde variaciones extremas 
en el clima de Mesoamérica y el 
Caribe,  sequías prolongadas en 
el Cono Sur, todo ello con impac-
tos devastadores en la agricultura, 
los ecosistemas y la vida de las co-
munidades.

La buena noticia es que por lo 
menos en América Latina no esta-
mos quedándonos con los brazos 
cruzados, a pesar de que los acuer-
dos globales aún siguen sin llegar.

En Costa Rica, proyectos de 

reforestación, nuevas reglas del 
mercado y campañas públicas ha-
cen parte del encomiable esfuer-
zo del país de llegar a ser carbono 
neutral para 2021. En brasil, las 
industrias de la silvicultura y el 
hierro en el estado de Minas Ge-
rais están cambiando sus prácti-
cas y siendo recompensadas con 
la primera emisión de bonos de 
carbono para un proyecto forestal, 
mientras que en México, la Ley de 
Cambio Climático se convirtió en 
2012 en una de las más completas 
y ambiciosas a nivel global.

De hecho, donde quiera que se 
mire a América Latina y el Caribe 
hoy en día, sus líderes impulsan 
iniciativas para mitigar o adap-
tarse a los efectos del cambio cli-
mático. Y así, incluso en tiempos 
de incertidumbre global, queda 
en evidencia que la región aporta 
racionalidad, certezas y confiabi-
lidad para convertirse en impor-
tante parte de la solución a una 
amenaza global.

Actualmente ostenta, por 
ejemplo, la matriz energética de 
más bajas emisiones de carbono 
del mundo en desarrollo, (6 por 
ciento en el sector energético) el 
Sistema de Transporte Rápido 
más extenso del mundo (asociado 
con reducción en niveles  de con-
taminación ambiental) y el primer 
mecanismo de seguro ante riesgos 
catastróficos para mejorar la capa-
cidad de recuperación frente a un 
desastre natural.

Muchas de las iniciativas ver-
des de la región han contado con 
el respaldo vigoroso de sus legis-

AL no se queda  
de brazos cruzados

“Crecer al 2.7 por ciento es 
crecer más que el resto de 
América Latina y que Esta-

dos Unidos (EU), y crecer más que el 
2013. No estamos donde queremos, 
pero vamos en la dirección correcta”.

Palabras de Luis Videgaray, tras 
la baja del pronóstico oficial de cre-
cimiento del Producto Interno bru-
to (PIb) del 3.9 al 2.7 por ciento.

Híjole, ¿de veras? Me recuerda al 
borracho que oía la radio mientras 
manejaba en contra por el Periféri-
co. “Cuidado, hay un carro que va en 
contra”, decía la locutora. A lo que 
dice el borrachín: “¿Uno que va en 
contra? ¡Pero si son un madral!”.

Videgaray es el único que cree 
que vamos en la dirección correc-
ta:

l “(Para que la economía crezca 
2.7 por ciento) tendría que triplicar 
su crecimiento en el segundo tri-
mestre, cuadruplicarlo en el tercero 
y quintuplicarlo en el cuarto. Muy 
difícil de lograr”, dice Alfredo Couti-
ño, de Moody’s al Financial Times.

l “Perversamente, las reformas 
de Peña Nieto parecen apachurrar el 
crecimiento en el corto plazo, aun si 
prometen generar eventuales bene-
ficios”, señala The Economist.

Aparte, pobre consuelo supe-
rar a brasil cuando Chile crecerá al 
doble (5.3 por ciento), India lo ha-
rá un 7 por ciento y China, ¡un 8.8 
por ciento!

Y que no se nos olvide que EU 
(una economía trece veces más gran-
de) crecería entre 2.8 y 3 por ciento. 
Me detengo aquí: me preocupan las 
tendencias recientes vs. EU.

“Cuando a EU le da gripa, a 
México le da pulmonía”, dice el di-
cho popular. Históricamente, esto 
ha sido verdad.

Por ejemplo, cuando se rompió 
la burbuja .com, el crecimiento de 
EU bajó del 4 por ciento en 1999 a 
1.1 y 1.8 por ciento en los siguien-
tes dos años. ¿Y en México? El PIb 
decreció 0.6 por ciento en el 2000 
y apenas creció 0.1 por ciento en el 
2001. Igual en la crisis subprime: en 
el 2009, los vecinos cayeron 2.6 por 
ciento, y nosotros, 4.7 por ciento.

Catarros allá, pulmonías acá.
Pero, por lo general (hay excep-

ciones), cuando EU crece, Méxi-
co crece más. Ejemplo: en el 2006 
y 2007, ellos crecieron 2.7 y 1.9 por 
ciento, respectivamente. ¿Nosotros? 
5 y 3.1 por ciento.

Digamos que son periodos de 
respiración normal.

Pues, ¿sabe qué? Esta tendencia 
se ha roto en los últimos cuatro tri-
mestres. Mientras que EU tiene un 
promedio de crecimiento desestacio-
nalizado en los últimos cuatro trimes-
tres del 2.1 por ciento anual, ¡nuestro 
País apenas promedia 0.78 por ciento! 
(crecimiento vs. mismo trimestre del 
año anterior, ver gráfico).

Parece que México trae pulmo-
nía crónica mientras que EU respi-
ra normalmente. Por eso hay tan-
tos que opinan que nuestro carro 
sí va en contra, aunque el chofer lo 
niegue. 

Y Videgaray no es el único que 
va en contra. Para “Ripley” esta de-
claración de Ildefonso Guajardo: “no 
hay impacto sobre la generación de 
empleos, sino sobre el crecimiento 

Pulmonía  
crónica

real”, dijo el Secretario de Economía 
a alumnos de la “Escuela Nacional 
de Cuadros del PRI” (¡No, hombre!, 
¿así los preparan?). 

¿Que no hay impacto? Señor 
Guajardo, en los últimos años, las 
cifras más altas en creación de em-
pleo coincidieron con años de alto 
crecimiento... y viceversa.

Por ejemplo, en el 2006 y 2010 
se crearon 617 y 732 mil empleos 
formales cuando el PIb creció 5 y 
5.1 por ciento. Pero en 2001 y 2009 
se perdieron 267 y 172 mil puestos 
al caer la economía 0.6 y 4.7 por 
ciento.

Obvio: el crecimiento impacta al 
empleo. Y habrá menos si se crece al 
2.7 en lugar de al 3.9 por ciento.

Ojo, no creo que México esté 
destinado a ser enfermo crónico. Y 
sí, una reforma energética bien im-
plementada ayudará a crecer más. 

Pero no será suficiente. Reque-
rimos funcionarios realistas que no 
manejen en contra, como el Presi-
dente del Gobierno español Rajoy, 
que en lugar de subir impuestos, los 
baja. Que reconozcan cuando un tra-
tamiento no funciona. Porque una 
pulmonía mal cuidada puede matar 
al más reformado paciente.

En pocas palabras...
“No es que me niegue a aceptar la rea-
lidad, sino que soy selectivo al decidir 
qué acepto de ella”.

bill Waterson, autor de  
la tira cómica Calvin & Hobbes.
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ladores. De hecho, América Latina 
es la región del mundo que más ha 
hecho en 2013 en materia de legis-
lación para prevenir o mitigar los 
efectos de los cambios atmosféri-
cos, según un informe de GLObE 
International.

Se destacan la Ley de la Madre 
Tierra de bolivia que penaliza el 
maltrato de la naturaleza, la legisla-
ción para el buen vivir en Ecuador y 
la ley marco de cambio climático de 
Costa Rica que, entre otras cosas, ga-
rantiza que la materia se enseñe en 
las escuelas de manera obligatoria.

Muchas de estas iniciativas han 
contado además con el apoyo téc-
nico y financiero del banco Mun-
dial. Hemos apoyado el programa 
de Áreas Protegidas de la Amazo-
nia, que cubre una superficie simi-
lar a la de Francia, y que ha logrado 
que brasil registre un descenso con-
tinuado en su tasa de deforestación 
por más de 4 años.

Ante el fenómeno del retroceso 
de glaciares andinos, el banco Mun-
dial ha establecido junto con los go-
biernos de bolivia, Ecuador y Perú 
un proyecto regional de adaptación, 
administrado por la Comunidad An-
dina de Naciones, 

Así se podrá mejorar las capaci-
dades de las economías, ecosistemas 
y poblaciones locales de enfrentar 
sus inminentes impactos.

Y esto se torna en algo de vida o 
muerte cuando el 97 por ciento del 
PIb regional se genera en países que 
son exportadores netos de materias 
primas —petróleo, minerales y pro-
ductos agropecuarios. Estos recur-
sos podrían reducirse significativa-
mente en menos de una generación 
de no variar las actuales tasas de ex-
tracción o de no adoptarse técnicas 
agropecuarias más sostenibles.

Los líderes latinoamericanos son 
conscientes de esta realidad y no es-
tán esperando a que sean otros los 
que den el primer paso para cam-
biarla. Confían en que otro futuro, 
más equilibrado y sustentable es po-
sible para todos los latinoamerica-
nos y las generaciones futuras.

El autor es el Vicepresidente  
del Banco Mundial para América 

Latina y el Caribe 


