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Agua, principal amenaza a las
finanzas publicas estatales

Elevados niveles de endeudamiento, pobre mantenimiento y constantes fugas son algunos de los factores
gue perjudican el desempefio de organismos de agua municipales y que ya representan un foco rojo para
sus finanzas publicas.

CIUDAD DE MEXICO.- El pobre desempefio financiero y operativo de los organismos de agua y alcantarillado en
municipios del Estado de México como Naucalpan, Atizapan de Zaragoza, Huixquilucan, Jilotepec, Tepotzotlan,
Tlalnepantla, Tultitlan, Valle de Chalco, Valle de Bravo, Zinacantepec, Chiautla, Tenango del Valle, asi como en
Acapulco, Torredn y Tuxtla Gutiérrez representan “focos rojos” para sus finanzas publicas.

Elevados niveles de endeudamiento, bajo porcentaje de recaudacion, pobre mantenimiento, constantes fugas, altos
costos operativos, tarifas de recuperacion bajisimas y falta de inversion son algunos de los problemas que aquejan a
una parte de los organismos operadores de agua en manos municipales, advirtieron expertos de la calificadora Fitch y
de la Asociacion Nacional de Empresas de Agua y Saneamiento de México (ANEAS).

Gerardo Carrillo, director senior de Finanzas Publicas de Fitch Ratings, explica que de las 32 entidades federativas, en
unas 20 la operacioén de los organismos de agua es responsabilidad de los municipios.

“Los municipios de aproximadamente 20 estados van a enfrentar la situacién de que si su organismo de agua no tiene
niveles de operacion que le permita cubrir el agua que le suministran a nivel estatal y federal,van a empezar a resentir
mermas en sus finanzas publicas”, advierte.

Roberto Olivares, director general de la Asociacién Nacional de Empresas de Agua y Saneamiento de México
(ANEAS), asegur0 que en el pais el atraso de inversion es de alrededor de un billén de pesos, por lo que indica que
seria equivocado pensar que el capital vendra solo por el cobro de la tarifa de agua.

En México, los consumidores domésticos pagan tarifas que van desde un peso con 85 centavos a 27.61 pesos por
metro cubico al mes, de acuerdo con datos de Conagua al cierre de 2014.

Carrillo asever6 que cuando el organismo de agua es manejado por el Estado, la gran mayoria son relativamente
autosuficientes financieramente hablando; los Estados tienen mejores practicas en término de manejo de agua, de
cobro de tarifas a los usuarios y de obras de infraestructura.

En cambio a nivel municipal no todos operan con suficiencia.

CONTINGENCIA MUNICIPAL
En Naucalpan de Juarez (BBB-), municipio que ocupa el primer lugar por contribucion al Estado de México, el



organismo de agua ha presentado déficit recurrentes y mensualmente se descuentan montos significativos del Fondo
IV que corresponde al municipio para cubrir los adeudos que se generan con las comisiones a nivel federal (Conagua)
y estatal (CAEM).

Durante 2014 dichos descuentos alcanzaron 236.4 millones de pesos y se reportan adeudos por 531.1 millones. Por lo
tanto, la situacion financiera y operativa representa una contingencia significativa para las finanzas de Naucalpan.

La contingencia que le representa a Atizapan el débil desempenio financiero y operativo del organismo de agua ha
llegado a vulnerar las finanzas municipales. Lo anterior ha sido consecuencia de los descuentos cuantiosos del Fondo
IV del Ramo 33 (2014, 220.7 millones de pesos).

Tlalnepantla, que representa 10.75 por ciento del PIB del Estado de México, ha sufrido descuentos desde 2009 por un
total de 976.4 millones de pesos del Fondo IV.

Por su parte, el pobre desempenio financiero y operativo de la Comisién de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Acapulco es también una contingencia para las finanzas del municipio.

Es necesario que las tarifas reflejen el costo de llevar el agua hasta los hogares, asi como aumentar la infraestructura
para suministrar el agua. Por lo que si no aumentan las tarifas o el cobro, las entidades comenzaran a resentir estos
descuentos en sus arcas fiscales, sentencia la firma de riesgo soberano.
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