
30 VIERNES 12 de agosto del 2016

Urbes y Estados eleconomista.mxEDITOR: Rodrigo A. Rosales
COEDITOR: J. Francisco De Anda

estados@eleconomista.com.mx
Tel.: 5326-5454 ext: 2169

12.08

0.73

3.84

2.38

2.13

1.42

4.06

2.82

2.98

3.99

6.43

3.07

2.88

4.86

1.63

5.81

2.49

3.82

1.88

12.27

12.99

0.67

4.25

2.31

2.38

1.34

4.30

2.74

3.12

3.87

6.54

2.84

2.98

4.60

1.72

5.47

2.58

3.34

1.93

11.63

Guanajuato 
(Baa1/Aa1.mx, 

Negativa)

Coahuila
(No calificado) 

Estado de México 
(Ba1/A1.mx, 
Negativa)

Colima
(No calificado)

Puebla
(Baa3/Aa3.mx, 

Negativa) 

Baja California 
(Ba2/A2.mx, 
Negativa) 

Chihuahua 
(No calificado) 

Nuevo León (Ba2/
A2.mx, Negativa) 

San Luis Potosí 
(Ba2/A2.mx, 
Negativa) 

Ciudad de México 
(A3/Aaa.mx, 
Negativa)*

Guerrero
(Ba2/A2.mx, 
Negativa)

Campeche
(No calificado)

Jalisco
(Ba2/A2.mx, 
Negativa) 

Sonora
(Ba2/A2.mx, 
Negativa) 

Oaxaca
(Ba2/A2.mx, 
Negativa) 

Tabasco
(Ba1/A1.mx, 
Negativa)

Michoacán
(No calificado) 

Chiapas 
(Ba2/A2.mx, 
Negativa) 

Yucatán
(No calificado) 

Veracruz
(B1/Baa3.mx, 

RUR-)

TENDENCIAS MIXTAS
Los cambios en la distribución de transferencias federales para las entidades del país favorecen a algunos territorios, como el Estado de 
México, y perjudican a otros, como Nuevo Léon. 

Participaciones a entidades federativas (Ramo 28) 
(DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL %)
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*Calificación de deuda.

CAMBIOS EN LAS PARTICIPACIONES A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

CDMX, Tab y Ver, afectados por 
modificaciones a Fondo General
La proporción de la capital 
del país en el Ramo 28 ha 
disminuido por la eliminación del 
impuesto federal de la Tenencia 
de vehículos en el 2012

Laura Quintero
EL ECONOMISTA

DESDE EL 2008, la distribución de 
las transferencias federales no eti-
quetadas para los estados, conoci-
das como Participaciones a Enti-
dades Federativas y Municipios del 
Ramo 28, se ha modificado por dos 
razones: los cambios a la fórmula 
de distribución del Fondo General, 
que prioriza crecimiento econó-
mico y aceleración poblacional, y 
el fondeo creciente de flujos de in-
gresos específicos, que son distri-
buidos según el lugar donde se ge-
neran, de acuerdo con un reporte 
elaborado por Moody’s.

Los territorios que se han visto 
perjudicados por esto son la Ciudad 
de México, Tabasco y Veracruz, al 
presentar disminución en su pro-
porción que ostentaron en el Ramo 
28 del 2008 al 2015. La primera en-
tidad pasó de 12.27 a 11.63%, la se-
gunda de 3.82 a 3.34% y la tercera 
de 5.81 a 5.47 por ciento. 

La calificadora refiere que en el 
caso de la Ciudad de México y Ta-
basco, “el impacto adverso ha sido 
consecuencia principalmente de la 
nueva fórmula del Fondo General”; 
además, añade que la proporción 
de la capital del país en las parti-
cipaciones “se ha visto disminui-
da por la eliminación del impuesto 
federal de la Tenencia de vehículos 
en el 2012, el cual se financiaba de 
ese gravamen”, cuya dinámica se 
ha compensado por la creación del 
Fondo ISR.

Roxana Muñoz, analista de Go-
biernos Subsoberanos de Moody’s 
de México, explicó que los facto-
res que más han impactado la dis-
tribución de las participaciones 
son el crecimiento del Producto 
Interno Bruto (PIB) estatal y de la 
población. 

Por ejemplo, la proporción del 
Fondo General recibida por la Ciu-
dad de México y Tabasco se redu-
jo 1.04 y 0.72 puntos porcentuales 

entre el 2008 y el 2009, respectiva-
mente. En el caso de la primera en-
tidad fue por una desaceleración en 
el crecimiento poblacional, mien-
tras que en la segunda, por la debi-
lidad económica, cuyo comporta-
miento fue resultado de la caída en 
la producción de petróleo en Mé-
xico durante los últimos dos años.

La analista comentó que la caída 
de Tabasco se ha compensado par-
cialmente por la creación del Fon-
do de Extracción de Hidrocarburos 
(Fexhi), ya que éste sólo se desti-
na a estados petroleros, que atra-
viesan por una difícil situación 
económica. 

“Lo que la Secretaría de Hacien-
da hizo con este fondo fue com-
pensar parcialmente la desventaja 
que pudieran tener los estados pe-
troleros”, refirió Roxana Muñoz. 

Finalmente, Veracruz no ha si-
do completamente afectado por 
los cambios en la fórmula del Fon-
do General; la caída de su propor-
ción de las participaciones finan-
ciadas, se explica a partir de que 
otras fuentes de ingreso han caído.

AFECTACIÓN, POR ENDEBLE 
DESARROLLO INDUSTRIAL

Por su parte José Luis de la Cruz, 
director del Instituto para el De-
sarrollo Industrial y el Crecimien-
to Económico (Idic), explicó que el 
cambio de la fórmula bajo la cual 
se distribuyen los ingresos termi-
na por incidir en lo que recibe cada 
estado, por lo que aquellas entida-
des que están centradas en la acti-
vidad petrolera o que no tienen un 
desarrollo industrial muy impor-
tante han sido de las más afectadas. 

“Lo que se tuvo que haber plan-
teado previamente ante la depen-
dencia que tienen los estados por 
los recursos de la Federación es la 
implementación de programas que 
fortalecieran otro tipo de activida-
des productivas y que al mismo 
tiempo se fortaleciera la genera-
ción de ingresos propios; es decir, 
el cambiar la formulación sin antes 
haber fortalecido la economía de 
esos estados y la recaudación tri-
butaria de los mismos los deja un 
tanto desprotegidos”, expresó.

LOS GANADORES

Los estados cuya proporción en el 
Ramo 28 ha aumentado más son 
el Estado de México, Guanajuato 
y Guerrero. Los tres se han bene-
ficiado tanto de los cambios en la 
fórmula del Fondo General como 

 Lo que la Secreta-
ría de Hacienda hi-
zo con este fondo fue 
compensar parcial-
mente la desventaja 
que pudieran tener los 
estados petroleros”. 

Roxana Muñoz
analista de Gobiernos 

Subsoberanos de 
Moody’s 

de México.
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CMIC acusa de favoritismo a 
gobierno federal . LEA MÁS. 
eleconomista.mx/estados

Sidra poblana incursionará en 
Europa. lea más. eleconomista.mx/
estados

Almejeros en BC amenazan 
con cerrar carretera. LEA 
MÁS. eleconomista.mx/estados

* Al primer semestre. 
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A LA BAJA
En el 2006, el Fondo General representaba 84.3% de las participaciones a entidades federativas y municipios, 
mientras que al primer trimestre de este año la proporción pasó a 73.4 por ciento.

FUENTE: SHCP Y MOODY´S. 	 GRÁFICO EE: STAFF
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DEPENDENCIA 

A RAMO 28

MENOR DEPENDENCIA A 
RAMO 28

Chiapas

Tabasco
Fondo de 

Extracción de 
Hidrocarburos

EdoMéx

Sonora
Fondo de 

Fiscalización

Veracruz

Tamaulipas
0.136% de la 
Recaudación 

Federal 
Participable

Morelos

Zacatecas
Fondo de 
Fomento 
Municipal

Guerrero

Campeche
Fondo de 

Extracción de 
Hidrocarburos

La capital del país y el Estado de México se han beneficiado por las participa-
ciones financiadas mediante el ISR de servidores públicos. foto: shutterstock

del aumento en términos relativos 
de las participaciones financiadas 
por flujos de ingresos específicos. 

De manera general, la media-
na de las entidades no ha sufrido 
cambio, recibiendo prácticamen-
te el mismo porcentaje de partici-
paciones en el 2015 que en el 2008. 

EDOMEX, EL MÁS BENEFICIADO 
POR ISR

Es importante mencionar que una 
proporción creciente de las parti-
cipaciones se financia de flujos de 
ingresos específicos diferentes al 

FONDO FUENTE DE 
RECURSOS 

BASE PARA LA 

DISTRIBUCIÓN

% DEL  
RAMO 
28*

Fondo General Ingresos del gobier-
no federal 

Fórmula basada en cre-
cimiento poblacional, 
económico y de recursos 
propios, así como niveles 
absolutos de población 

74,64%

Fondo ISR ISR causado por em-
pleados estatales y 
municipales

Número de empleados 
públicos

4,86%

Fondo de 
Fiscalización 

Ingresos del gobier-
no federal

Recaudación de impues-
tos federales, confiscación 
de mercancías ilegales y 
aumento en los ingresos 
propios

4,69%

IEPS a la ga-
solina (Artículo 
2A, Fracción II)

IEPS a la gasolina Ventas de gasolina 4,19%

Fondo de 
Fomento 
Municipal

Ingresos del gobier-
no federal 

Distribuidos a municipios 
en bases al impuesto pre-
dial y recaudación de de-
rechos de agua

3,72%

Incentivos 
económicos

 Ingresos del gobier-
no federal 

Acuerdos de colaboración 
administrativa con esta-
dos y municipios

2,55%

IEPS 20% de la recauda-
ción del IEPS en cer-
vezas, sodas y bebi-
das alcohólicas; 8% 
de la recaudación del 
IEPS sobre el tabaco

Ventas por estado 1,86%

FUENTE: MOODY´S.

PRINCIPALES FUENTES DE FONDEO
Después del Fondo General, la principal fuente en el Ramo 28 es el relacionado 
con el ISR, al ostentar 4.86% del total. 

*(CIERRE DEL 2015)

Fondo General de Participaciones. 
Estas transferencias se distribuyen 
de acuerdo al lugar en que los in-
gresos son recaudados. 

El ejemplo más significativo 
son las participaciones financiadas 
mediante el ISR de los trabajadores 
de los sectores públicos estatal y 
municipal, introducido en el 2015, 
las cuales han beneficiado, princi-
palmente, al Estado de México y a 
la Ciudad de México, ya que am-
bos cuentan con un gran número 
de servidores públicos.

laura.quintero@eleconomista.mx

FACTOR POSITIVO, LA DEPENDENCIA AL FONDO

Riesgos por diversidad 
de fuentes de ingresos
Tabasco y Campeche, subordinados a la extracción de hidrocarburos

Laura Quintero
EL ECONOMISTA

DURANTE EL 2015, los estados que 
presentaron la mayor dependencia 
del Fondo General de las Participa-
ciones a Entidades Federativas y Mu-
nicipios fueron Chiapas, con 82.47%; 
Veracruz, con 82.25%; Estado de 
México, con 79.43%; Morelos, con 
79.32%, y Guerrero, con 77.52%, de 
acuerdo con datos de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.

A propósito de la dependencia es-
tatal a este fondo, Moody’s lo evalúa 
como un factor crediticio positivo, 
ya que este fondo se compone de una 
gama de ingresos representativos de 
la economía mexicana. 

El reporte elaborado por la califi-
cadora refiere que la mayoría de los 
fondos financiados por flujos de in-
gresos específicos son cíclicos, y por 
lo tanto no otorgan protección en ca-
so de una caída económica. La prin-
cipal excepción es el Fondo ISR, ya 
que es difícil reducir la fuerza labo-
ral del sector público incluso duran-
te contracciones económicas. “De 
manera general, la caída relativa del 

Fondo General ha resultado en un 
aumento en los riesgos intrínsecos 
de las entidades, ya que reduce la di-
versidad de sus fuentes de fondeo”, 
advierte el informe elaborado por la 
calificadora. 

Al respecto, Roxana Muñoz, ana-
lista de Gobiernos Subsoberanos de 
Moody’s de México, refirió que “la 
menor dependencia del Fondo Gene-
ral podría tener cierto riesgo intrín-
seco porque éste viene de diferentes 
recursos que tiene la Federación; en 
cambio, los fondos que se distribu-
yen geográficamente dependen más 
de la economía local o de factores in-
trínsecos a cada estado, por lo que el 
Fondo General es más seguro”. 

Por su parte, José Luis de la Cruz, 
director del Instituto para el Desarro-
llo Industrial y el Crecimiento Eco-
nómico (Idic), explicó que los ingre-
sos propios que pueden generar los 
estados son hasta cierto punto limi-
tados, pero en general la mayor parte 
se queda en manos de la Federación: 
“Tenemos un centralismo recau-
datorio que inhibe las posibilidades 
que tienen los estados para recaudar 
más”. 

LOS DE MENOR DEPENDENCIA

Por otro lado, las entidades que pre-
sentaron la menor dependencia fue-
ron Tabasco, con 68.26%; Tamau-
lipas, con 66.42%; Sonora, con 
65.04%; Zacatecas, con 63.65%, y 
Campeche, con 47.76 por ciento.

A pesar de que Tabasco y Cam-
peche presentan una menor depen-
dencia, debido a su débil situación 
económica, sí presentan una eleva-
da dependencia del Fondo de Ex-
tracción de Hidrocarburos, el cual se 
distribuye a las entidades federativas 
en las que se extraen los hidrocarbu-
ros de acuerdo con los volúmenes de 
extracción.

José Luis de la Cruz precisó que es 
necesario que los estados implemen-
ten mecanismos para recaudar in-
gresos propios: “Hay estados que lo 
hacen mejor que otros, normalmente 
los más grandes, y en términos eco-
nómicos los que tienen una mayor 
parte urbana en su composición”. 

Además, dijo que no ha existido 
un esfuerzo estatal para mejorar la 
recaudación que está dentro de sus 
posibilidades.

laura.quintero@eleconomista.mx


