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Urbesy Estados

CAMBIOS EN LAS PARTICIPACIONES A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

CDMX, Tab y Ver, atectados por
modificaciones a Fondo General

TENDENCIAS MIXTAS

Los cambios en la distribucion de transferencias federales para las entidades del pais favorecen a algunos territorios, como el Estado de
Meéxico, y perjudican a otros, como Nuevo Léon.

La proporcion de la capital

del pais en el Ramo 28 ha
disminuido por la eliminacién del
impuesto federal de la Tenencia

Participaciones a entidades federativas (Ramo 28)

Fondo ISR.

Roxana Mufioz, analista de Go-
biernos Subsoberanos de Moody’s
de México, explico que los facto-
res que mds han impactado la dis-
tribucién de las participaciones
son el crecimiento del Producto
Interno Bruto (PIB) estatal y de la
poblacion.

Por ejemplo, la proporcion del
Fondo General recibida por la Ciu-
dad de México y Tabasco se redu-
j01.04 y 0.72 puntos porcentuales

La analista comento que la caida
de Tabasco se ha compensado par -
cialmente por la creacion del Fon-
do de Extraccion de Hidrocarburos
(Fexhi), ya que éste sélo se desti-
na a estados petroleros, que atra-
viesan por una dificil situaciéon
econdmica.

“Loque la Secretaria de Hacien-
da hizo con este fondo fue com-
pensar parcialmente la desventaja
que pudieran tener los estados pe-
troleros”, refirio Roxana Mufioz.

DESARROLLO INDUSTRIAL

Por su parte José Luis de la Cruz,
director del Instituto para el De-
sarrollo Industrial y el Crecimien-
to Econdmico (Idic), explicé que el
cambio de la férmula bajo 1a cual
se distribuyen los ingresos termi-
napor incidir en lo que recibe cada
estado, por lo que aquellas entida-
des que estdn centradas en la acti-
vidad petrolera o que no tienen un
desarrollo industrial muy impor-
tante han sido de 1as mds afectadas.

Roxana Munoz
analista de Gobiernos
Subsoberanos de
Moody’s

de México.

, DISTRIBUCION PORCENTUAL %
de vehiculos en el 2012 e ( )
: MAYORES BENEFICIADOS
Laura Quintero 2008 @ 2015
EL ECONOMISTA
DESDE EL 2008, la distribucion de 643 6.54
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Ramo 28, se ha modificado por dos
razones: los cambios a la formula
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Los territorios que se han visto
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de México, Tabasco y Veracruz, al 581 5.47
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consecuencia principalmente de la
nueva férmula del Fondo General”;  entre el 2008y €1 2009, respectiva- Finalmente, Veracruz no ha si- DI 1aS “Lo que se tuvo que haber plan-
ademds, afiade que la proporcion mente. Enelcasodelaprimeraen- do completamente afectado por . oque a ecret'a— teado previamente ante la depen-
de la capital del pafs en las parti-  tidad fue por unadesaceleraciénen  los cambiosen la formuladel Fon- 11 de Hacienda hi- dencia que tienen los estados por
cipaciones “se ha visto disminui- el crecimiento poblacional, mien-  do General; la caida de su propor-  Z0 con estefondofue los recursos de la Federacion es la
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ha compensado por la creaciondel ~ xico durante losltimos dosafios. ~ AFECTACION, POR ENDEBLE estados petroleros”. cién de ingresos propios; es decir,

el cambiar la formulacién sin antes
haber fortalecido la economia de
esos estados y la recaudacion tri-
butaria de los mismos los deja un
tanto desprotegidos”, expreso.

LOS GANADORES

Los estados cuya proporcion en el
Ramo 28 ha aumentado mds son
el Estado de México, Guanajuato
y Guerrero. Los tres se han bene-
ficiado tanto de los cambios en la
férmula del Fondo General como



La capital del pais y el Estado de México se han beneficiado por las participa-

ciones financiadas mediante el ISR de servidores publicos. FOTO: SHUTTERSTOCK

PRINCIPALES FUENTES DE FONDEO

Después del Fondo General, la principal fuente en el Ramo 28 es el relacionado

con el ISR, al ostentar 4.86% del total.

*(CIERRE DEL 2015)

FONDO FUENTE DE BASE PARA LA % DEL
RECURSOS , RAMO
DISTRIBUCION 28*
Fondo General  Ingresos del gobier-  Férmula basada en cre- 74,64%
no federal cimiento poblacional,
econémico y de recursos
propios, asi como niveles
absolutos de poblacién
Fondo ISR ISR causado porem-  NUmero de empleados 4,86%
pleados estatalesy  publicos
municipales
Fondo de Ingresos del gobier-  Recaudacién de impues- 4,69%
Fiscalizacion no federal tos federales, confiscacion
de mercancias ilegales y
aumento en los ingresos
propios
[EPSalaga-  IEPS ala gasolina Ventas de gasolina 4,19%
solina (Articulo
2A, Fraccion II)
Fondo de Ingresos del gobier-  Distribuidos a municipios 3,72%
Fomento no federal en bases al impuesto pre-
Municipal dial y recaudacién de de-
rechos de agua
Incentivos Ingresos del gobier-  Acuerdos de colaboracién 2,55%
econémicos no federal administrativa con esta-
dos y municipios
IEPS 20% de larecauda-  Ventas por estado 186%

cion del IEPS en cer-
vezas, sodas y bebi-
das alcohdlicas; 8%
de la recaudacién del
IEPS sobre el tabaco

FUENTE: MOODY"S.

del aumento en términos relativos
de las participaciones financiadas
por flujos de ingresos especificos.
De manera general, la media-
na de las entidades no ha sufrido
cambio, recibiendo prdcticamen-
te el mismo porcentaje de partici-
paciones en el 2015 que en el 2008.

EDOMEX, EL MAS BENEFICIADO
POR ISR

Es importante mencionar que una
proporcion creciente de las parti-
cipaciones se financia de flujos de
ingresos especificos diferentes al

Fondo General de Participaciones.
Estas transferencias se distribuyen
de acuerdo al lugar en que los in-
gresos son recaudados.

El ejemplo mds significativo
son las participaciones financiadas
mediante el ISR de los trabajadores
de los sectores publicos estatal y
municipal, introducido en el 2015,
las cuales han beneficiado, princi-
palmente, al Estado de México y a
la Ciudad de México, ya que am-
bos cuentan con un gran nimero
de servidores publicos.
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