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SIN FRONTERAS

L a agenda económica de es-
ta semana ha sido marca-
da por tres noticias negati-

vas para nuestro país. En primer 
lugar, el lunes se dieron a cono-
cer los datos del Producto Inter-
no Bruto (PIB) para el segundo 
trimestre del año, confirman-
do que la economía mexicana es-
tá en desaceleración. En segundo 
lugar, la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público (SHCP) revisó su 
pronóstico de crecimiento para 
la economía mexicana en el 2016 
de un rango de 2.6-3.6% a uno 
de 2.0-2.6 por ciento. En tercer 
lugar, la calificadora Standard & 
Poor’s (S&P) modificó su pers-
pectiva sobre la calificación sobe-
rana de riesgo crediticio para Mé-
xico de Estable a Negativa. 

En cuanto al PIB, las cifras 
publicadas por el Inegi revelan 
que durante el segundo trimes-
tre del año la economía mexica-
na se contrajo 0.2% con respec-
to al trimestre inmediato anterior 
(con base en cifras desestacio-
nalizadas). Estos datos represen-
tan el peor trimestre en términos 
de crecimiento desde el segun-
do trimestre del 2013 y apenas la 
segunda contracción trimestral 
desde el 2009. 

Aunque es claro que la rece-
sión del sector petrolero en nues-
tro país -consecuencia de la caí-
da en el volumen de producción y 
la disminución en los precios in-
ternacionales de crudo- es un 
pesado lastre para la actividad 
económica, también se observó 
una contracción en la actividad 
manufacturera -consecuencia de 
la recesión del sector manufactu-
rero en Estados Unidos. Esta des-
aceleración hace muy probable 
que la economía mexicana aca-
be creciendo por debajo del rango 
revisado por la SHCP. 

El cambio de perspectiva por 
parte de S&P sin duda está liga-
do con la ineludible realidad de 
que la economía mexicana sigue 
creciendo a tasas por debajo de 
lo esperado. La desaceleración en 
el crecimiento del PIB, en com-
binación con un incremento más 
acelerado en la deuda del sec-
tor público, amenaza con llevar 
la relación deuda-PIB de un nivel 
actual de 45% a un rango de 47-
48% para el 2018-19. 

El cambio de S&P se da en un 
momento importante, ya que la 
SHCP debe entregar al Congre-
so el Paquete Económico del 2017 

para su discusión en septiembre. 
Aunque el cambio de perspectiva 
de S&P tuvo un impacto inme-
diato en los mercados -provo-
cando una depreciación del pe-
so frente al dólar y una caída en la 
Bolsa Mexicana-, la probabilidad 
de una reducción en la califica-
ción por parte de S&P se ve leja-
na, siempre y cuando el gobierno 
tome medidas más audaces pa-
ra asegurar que la deuda pública 
crezca a un ritmo más lento que 
el PIB. 

En su nota, S&P hace un reco-
nocimiento a los esfuerzos que ha 
hecho el gobierno por mantener 
una política fiscal cautelosa. No 
obstante, aunque lo más probable 
es que México mantenga su ca-
lificación actual de riesgo sobe-
rano, lo que resulta frustrante es 
que hasta hace un par de años la 
discusión entre los especialistas 
se centraba en si México podría 
obtener un aumento en su califi-
cación actual de “BBB+” para lo-
grar la ansiada “A”. 

En ese entonces, S&P destaca-
ba algunos de los avances de Mé-
xico en materia de finanzas pú-
blicas como: i) la disminución 
de la deuda total como porcen-
taje del PIB; ii) la sustitución de 
deuda externa por deuda inter-
na de largo plazo; iii) la mejoría 
en el perfil de amortizaciones de 
la deuda; iv) la institucionaliza-
ción de la disciplina fiscal, y v) las 
perspectivas de una reforma fis-
cal integral.

Desafortunadamente, a pesar 
de las reformas (incluyendo una 
reforma fiscal), la dinámica eco-
nómica y las finanzas públicas 
nos han llevado a un escenario de 
deterioro en la relación de deu-
da total como porcentaje del PIB, 
y la dinámica política, a una cre-
ciente preocupación sobre la de-
bilidad del marco institucional. 

Este último punto se ha hecho 
más evidente en los últimos me-
ses con los bloqueos ilegales de la 
CNTE que han paralizado la acti-
vidad económica en algunos es-
tados del país y que ponen en pe-
ligro la implementación eficaz 
de la reforma educativa. Esta de-
bilidad en el Estado de Derecho 
genera incertidumbre sobre la 
implementación eficaz y la lon-
gevidad del resto de las reformas 
que son la base para que México 
pueda generar un mayor ritmo de 
crecimiento en el mediano y lar-
go plazo.
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PRESIDENTES DE CEMEX, BIMBO Y FEMSA

CEO contra políticas 
antiglobalización
Edgar Juárez
EL ECONOMISTA

LOS PRESIDENTES de empresas mexicanas globa-
les como Cemex, Bimbo y FEMSA, se pronunciaron 
contra aquellos personajes, sobre todo de países de-
sarrollados, que a últimas fechas se han manifesta-
do contra la globalización, cuando por tradición es-
tas naciones han mostrado una política de apertura.

En el Foro Estrategia Banorte 2016, uno de los 
planteamientos que se les hizo a estos tres empresa-
rios, fue qué riesgos ven para sus negocios en casos 
como el Brexit (las salida del Reino Unido de la Unión 
Europea) y las promesas que ha hecho el republica-
no Donald Trump de renegociar el Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (TLCAN) en caso de 
que gane la Presidencia de Estados Unidos.

Rogelio Zambrano, presidente de Cemex, califi-
có de peligrosos los planteamientos que hacen es-
te tipo de personajes. “Yo veo los riesgos para no-
sotros en Cemex y para todas las empresas, basados 
en esta gente oportunista que está aprovechando la 
pobreza económica del mundo, para tratar de cam-
biar la política pública. Eso es peligroso, esto espe-
remos que no llegue a ese final”.

Indicó que ante estos escenarios, las empresas 
y los funcionarios públicos, lo que deben hacer es 
impulsar más la economía para que todos los sec-
tores se beneficien de ello.

“Desde el 2008, ya son ocho años cumplidos en 
septiembre, que el mundo no ha funcionado eco-
nómicamente; no hemos crecido lo suficiente y hay 
mucha gente que tiene la razón en estar inconfor-
me. Entonces lo que tenemos que lograr, primero, 
es identificar este gran riesgo y tratar de que esto 
no llegue de alguna manera a ese fin. Pero noso-
tros podemos internamente, mejorar mucho más 
la economía”.

Agregó que los empresarios pueden generar mu-
cha más inversión, lo que derivaría en más fuentes 
de empleo, más consumo y su respectiva mejora en 
la calidad de vida de las personas.

Daniel Servitje, presidente de Bimbo, refirió al 
respecto que a muchos políticos les gusta más la 
polarización y llegar a simplificar el tema como se 
ha visto, dijo, en Inglaterra y Estados Unidos. En el 

caso de este último, indicó que algunos personajes 
mencionan a la causante de pérdidas de empleos en 
ese país a la globalización. “Desde mi punto de vis-
ta es una visión muy falaz y simplista. Las estadís-
ticas son que 85% de la pérdida de empleo en Esta-
dos Unidos ha sido por cambios en la tecnología o 
por aumentos a la productividad”.

Añadió: “Hoy somos, en el caso concreto de Mé-
xico, como que los chivos expiatorios del problema, 
cuando(realmente) no lo somos”.

El directivo de Bimbo, consideró que más que la 
globalización, lo que debe ocupar es la desigualdad.

José Antonio Fernández, presidente de FEMSA, 
expresó que, a su parecer, el entorno contra la glo-
balización seguirá, pero confió en que al final ganen 
los avances tecnológicos.

“A mí me preocupa más que nada la desigual-
dad de los países, las injusticias, la pobreza, porque 
esa sí no es por la globalización o sin globalización. 
En eso teníamos que trabajar todos. Me preocu-
pa muchísimo eso. Soy optimista de que va haber 
oportunidades”.

QUIEREN COPIAR EL IMPUESTOS AL AZÚCAR

Fernández aprovechó para cuestionar el impuesto 
al azúcar (que afecta a uno de sus negocios princi-
pales) que se aplicó en México para tratar de com-
batir el problema de obesidad.

“El entorno ha cambiado tanto que se copian, 
los países aprenden unos de otros demasiado rá-
pido, de manera instantánea, y entonces el polé-
mico impuesto al azúcar que se puso aquí en Mé-
xico, pues ya lo empiezan a considerar otros países 
de Sudamérica como si fuera la solución al pro-
blema. Nosotros hemos logrado demostrar que no 
fue la solución. Hay un problema en el que somos 
una pequeña parte, y creo que debemos entre to-
dos buscar las soluciones, pero no es a base de im-
puestos”, dijo.

El empresario destacó que, en contraparte, con 
este tema, FEMSA aprendió que los precios de sus 
productos estaban demasiado bajos. “Porque po-
nen un impuesto, se cae 5% de la demanda en un 
año y al año siguiente crece 16%, estábamos mal en 
el precio definitivamente. Estábamos dejando di-
nero en la mesa”.

Se debe impulsar a la economía para beneficiar a los sectores
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