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El impacto, en las economias locales al afectar a la IP: HR Ratings

Deben 18 estados 30% de
su ingreso a proveedores

El caso mas dramatico es el de Michoacan, cuya deuda con proveedores alcanza 82% de
sus ingresos de libre disposicion; es seguido por Morelos, cuya deuda similar logra 59%

César Barboza/México

nlos 18 estados que analiza

la calificadora mexicana

HR Ratings para notas

crediticias, la deuda a

empresas proveedoras de
bienes y servicios supera en prome-
dio 30 por ciento de los ingresos de
libre disposicién.

La agencia indicé que las en-
tidades han aumentado ese tipo
de obligaciones financieras, una
deuda aparte de la contraida con
instituciones financieras que no es
contabilizada por la Secretaria de
Hacienda, pero tiene un efecto en
la economialocal al impactar a la
iniciativa privada.

“Tenemos muchos estados que
han utilizado el financiamiento a
través de proveedores”, senial6 Ri-
cardo Gallegos, analista de estados
y municipios en HR Ratings.

“Es un tema que estamos obser-
vando de manera importante, y
sobre todo hemos visto este mismo
fenémeno a escala federal, con
el caso de Pemex, que tomd mas
importancia”, agrego.

El calculo se obtuvo contrastando
el pasivo circulante de esos estados
con sus ingresos de libre disposicion,
de acuerdo con la cuenta publica
de 2014, 1a cual proporciona datos
homogéneos.

MICHOACAN Y MORELOS, MAL
El caso més dramatico es Michoacan,
cuyas obligaciones con proveedores,
también conocido como pasivo
circulante, alcanza 82 por ciento de
sus ingresos de libre disposicién;
lo sigue Morelos, cuya deuda en
ese apartado alcanza 59 por cien-
to de esos ingresos, mientras que
Oaxaca registré obligaciones en el
mismo orden.

A esas entidades le siguen Chiapas,
cuyo pasivo circulante representa
46 por ciento de sus ingresos de
libre disposicién, y Coahuila que
alcanzé 41 por ciento.

Almenos cinco entidades tienen

cadores

OBLIGACIONES FINANCIERAS ADICIONALES

> La tendencia de recurrir al financiamiento de los proveedores también es una practica

observada a escala federal.

(cifras en mdp)
Estados | 0s | ILDajustados |  OFsCajustados
Michoacan 13,974 17,047 82.0%
Morelos 4,831 8,148 59.3%
Oaxaca 9,409 15,892 59.2%
Chiapas 10,576 23,170 45.6%
Coahuila 5,956 14,619 40.7%
Baja California Sur 916 3,217 28.5%
Colima 1,076 3,939 213%
San Luis Potosi 2,927 10,926 26.8%
Yucatan 2,534 10,101 25.1%
Quintana Roo 2,601 10,370 25.1%
Baja Califonia(privada) 4,025 16,447 24.5%
Chihuahua 5,712 24,624 23.2%
Tamaulipas 3,914 17,375 22.5%
Campeche 1,643 7,328 22.4%
Sonora 3,812 17,853 21.4%
Jalisco 5,528 34,212 16.2%
Nuevo Ledn 5,619 39,719 14.1%
Veracruz 3,550 36,698 9.7%
ILD: Ingresos de libre disposicion ~ OFsC: Pasivo circulante

un pasivo circulante de entre 25y 30
por ciento de sus ingresos de libre
disposicién, como el caso de Baja
California Sur, con 29 por ciento;
Colima y San Luis Potosi, ambas
con 27, y Yucatdn y Quintana Roo,
con 25 por ciento cada uno.

Cinco entidades mas registraron
un pasivo con proveedores de entre
20y 25 por ciento de sus ingresos
de libre disposicién, entre los que
se encuentran Baja California, con
25 por ciento; Chihuahua y Tamau-
lipas, 23; Campeche, 22, y Sonora,
21 por ciento.

JALISCO Y NL, CON MEJORAS
Las entidades que registraron una
relacién menor entre su pasivo
circulante e ingresos de libre dis-
posicion fueron Jalisco, con 16 por
ciento; Nuevo Ledn, 14, y Veracruz,
con 10 por ciento, de acuerdo con
datos de HR Ratings.

Gallegos indico que se espera que
la Ley de Disciplina Financiera de

las Entidades Federativas y los Mu-
nicipios, que espera ser aprobada

en el Senado, incluya métricas e

indicadores para conocer a detalle

lamagnitud del pasivo circulante

en las entidades federativas.

El analista menciono que la Secre-
tarfa de Hacienda tradicionalmente
no contaba con ese tipo de medicion,
por el tema de soberania de cada
entidad, ya que cada gobierno local
tiene la facultad de contratar bienes
y servicios.

“Para un estado y un municipio,
lo que esté obligado a registrar es
sudeuda en términos de participa-
ciones. La Unidad de Coordinacién
con Entidades Federativas no tiene
facultades para llevar un control
del pasivo circulante, ya que no es
considerada deuda estatal como
la entendemos”, senalé Gallegos.

Los datos que obtuvo HR Ratings
para conocer la magnitud del pasivo
circulante se obtienen de la cuenta
publica de cada entidad, perono a

| OFsC
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PARAHR
RATINGS, EL
RECORTE DE

HACIENDA POR

132

mil millones de
pesos presionara
adicionalmente
si las entidades
asignan recursos
que ya no recibiran.

DIVISAS MERCADO BURSATIL

COMPRA VENTA iNDICE ACTUAL VAR (%)
Dolar 17.22 1797 & IPC 44,735.50 0.90%
Dolar Fix 17.7002 & Dow Jones 17,213.31 1.28
Euro 194511  20.0145 & S&P 2,022.19 1.64 %
Libra 25.0788  25.8052 & Nasdagq 4,748 47 1.85%
Yen 0.1531 0.1589 & Latibex 1,228.60 4709
Real 4.8678 5.0067 @ Bovespa 49,638.68 0102

Habra entidades que no van
a poder cumplir con las
metricas y se etiquetaran
con alto nivel de deuda

escalafederal, y es supervisado por
los congresos locales, en conjunto
con las auditorias y organismos de
fiscalizacion.

“Y seguramente habrd estados que
no van a cumplir con las métricasy
serdn etiquetados con altos niveles
de endeudamiento; se piensa en
Veracruz, Chihuahua, Michoacan
o Quintana Roo”, agrego.

El analista aclaré que desde el
punto de vista de flujo de recursos
alas entidades, como son las parti-
cipaciones federales, todavia no se
han reducido de manera alarmante,
apesar del descenso de 4 por ciento
anual que se registré en enero de
este ano.

Ademas de la acumulacién de
deuda con empresas proveedoras en
distintas entidades, Gallegos indicé
que los recortes presupuestales de
la Secretaria de Hacienda, por 132
mil millones de pesos, presionardn
lasfinanzas estatales silas entidades
deciden asignar recursos a obras
que ya no recibirdn dinero de la
Federacion.

Esapresion se determinara cuando

“un programa reciba un recorte y
si el estado aplica o no aplica para
ese programay cémo lo sustituye.
Entonces, en términos generales,
la evolucién de cuanto afectara la
disminucién de recursos lo obser-
varemos a mediados del afio”.

Es decir, los estados pueden so-
licitar una asignacién de recursos
para continuar con programas que
fueron eliminados, y en caso de
no obtenerlo decidir si lo pagara
con recursos propios, lo que se
observard “lentamente” y por junio
se experimentardn los impactos
reales para los estados. M
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