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EL ECONOMISTA

EN 30 días, 19 corredurías y despa-
chos de análisis económico reduje-
ron sus expectativas de crecimien-
to para México, de un universo de 
37 grupos encuestados por la con-
sultoría FocusEconomics.

Resultado de estos recortes 
en las previsiones de expansión, 
el consenso del mercado sobre 
el crecimiento para el 2016 que-
dó en 2.5 por ciento. Esta tasa in-
corpora una reducción respecto 
de la expectativa media arrojada 
el mes previo, de 2.7%, en el mis-
mo reporte, el LatinFocus Consen-
sus Forecast, que presenta la firma 
mensualmente.

La lectura que dio la consulto-
ría FocusEconomics a la informa-
ción recabada de estos analistas es 
de “un panorama económico en 
deterioro”, que se fundamenta en 
dos riesgos: la persistencia de ba-
jos precios del petróleo y la reciente 
desaceleración de la actividad eco-
nómica de Estados Unidos.

De confirmarse esta previsión 
del mercado, la economía ubica-
ría su expansión justo en el medio 
del rango estimado de crecimiento 
que recién revisó el Banco de Méxi-
co, entre 2 y 3 por ciento.

Las corredurías que recorta-

ron este mes sus previsiones sobre 
la economía mexicana son Ame-
rican Chambers de México, Bana-
mex, Bradesco, BBVA, CEESP, Cre-
dit Suisse, Frontier Strategy Group, 
IMEF, Invex, Itaú Banco, Jonathan 
Heath & Associates, JP Morgan, Kiel 
Institute, Oxford Economics, Prog-
nosis, ¡orne & Associates, Société 
Générale, UBS y Ve por Más.

Cinco de ellos realizaron un re-
corte de medio punto porcentual 
en sus pronósticos. Se trata de Ban-
co Bradesco, Cretid Suisse, Société 
Générale, ¡orne & Associates, así 
como UBS.

LOS EXTREMOS

No obstante la baja de la expecta-
tiva promedio, aún hay grupos de 
análisis que confían en que la eco-
nomía podría alcanzar un incre-
mento anual de 3%, se trata de 
Santander y ¡orne & Associates.

Y exactamente en el polo 
opuesto, el grupo con el pronósti-
co más bajo lo tiene Vector Casa de 
Bolsa, en 1.9 por ciento. El director 
de Análisis en Vector, Rodolfo Na-
varrete, fue distinguido el año pa-
sado por Bloomberg, por ser el más 
certero en la previsión de creci-
miento para México.

DEBILIDAD CONTINÚA EN EL 2017

Para el año entrante, el consen-

so de los pronósticos recabados 
por FocusEconomics se ubica en 
2.9 por ciento. El dato incorpora 
un recorte desde 3.1% estimado el 
mes previo.

No obstante la revisión a la baja, 
aún hay grupos que tienen expec-
tativas de que la economía puede 
alcanzar el año entrante un cre-
cimiento hasta de 4 por ciento. Se 
trata de ¡orne & Associates.

Y tres más consideran que po-
drían mejorar los supuestos que 
facilitan la expansión, al grado que 
estiman un crecimiento de 3.5%; 
se trata de Santander; Scotiabank 
y Capital Economics.

Para el año entrante, el pronós-
tico más bajo de crecimiento lo tie-
ne Standard Chartered, en 1.9%; 
mientras Vector Casa de Bolsa, que 
fue el más acertado del año pasado, 
espera que la economía pueda ex-
pandirse a 2.2 por ciento.

Los panelistas consultados 
mantienen sus expectativas de un 
consumo privado dinámico tan-
to en este año como para el próxi-
mo. Lo que favorecería la dinámica 
de crecimiento. Sin embargo, co-
mentan que esta participación no 
será suficiente para compensar el 
deterioro conducido por la menor 
exportación estimada para este y el 
año entrante.
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CONSULTORÍAS REDUCEN PRONÓSTICO DEL PIB

Prevén para México 
deterioro económico
El país crecería 2.5% en el 2016 y 2.9% en el 2017: FocusEconomics 

Perspectivas del PIB 2016
(TASA ANUAL REAL %)
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PREVALECE INCERTIDUMBRE
El bajo nivel del precio del petróleo, la desaceleración en la industria en EU y los recortes en el gasto público 
ocasionaron que los analistas recortaran 0.2 puntos porcentuales el crecimiento del PIB en 2016.

FUENTE: FOCUSECONOMICS  GRÁFICO EE: STAFF

DIFERENCIA EN PUNTOS PORCENTUALES RESPECTO DEL REPORTE PREVIO
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Tarjeta amarilla a los 
prestamistas de Pemex

P ara cuando llegó la guillotina de los precios bajos del 
petróleo, el Estado mexicano ya había puesto en la 
tabla el cuello de la gallina de los huevos de oro. 

Si algo debería quedarnos claro a estas alturas es que Pe-
tróleos Mexicanos como lo conocimos durante tantas déca-
das está terminado.

A la empresa paraestatal monopólica la sacaron de su 
zona de confort, con una reforma energética que llegó más 
allá de lo originalmente pensado. La mejor descripción de 
qué tan ambiciosa resultó la reforma la dio el expresiden-
te Ernesto Zedillo, con aquello de que el resultado fue algo 
que no había previsto ni en el más salvaje de sus sueños. 

Ante esos alcances salvajes de la reforma, se diseñó un es-
quema para privilegiar a Petróleos Mexicanos en la repartición 
de las canicas para el nuevo juego energético. La Ronda Cero 
fue el pase VIP para estrenar el bufet de opciones energéticas. 

La empresa productiva del Estado, según rezaba el eu-
femismo de su nueva denominación, no chistó el apartar 
los filetes y las langostas de aquella mesa servida. Claro que 
dejó buenos platillos para los nuevos invitados. 

En eso estábamos cuando alguien quitó el tapón del fon-
do de los precios del petróleo y de los 80 dólares por barril 
de mediados del 2014 llegamos al horror de los 20 dólares 
de enero pasado. 

La crisis global tomó tintes locales para los países pro-
ductores. Desde los noruegos y su fama de precavidos, has-
ta la quiebra del Estado Bolivariano de Venezuela. 

En México, Pemex agravó su situación de descuido en las 
inversiones, en su productividad, en su manejo financiero 
y con la bota fiscal todo el tiempo posada sobre sus ingre-
sos, empezó a deteriorarse rápidamente. 

Hoy, Petróleos Mexicanos tiene una certeza: el mismo 
gobierno federal que tanto tiempo vivió tan bien de sus in-
gresos es inevitablemente su aval para hacer frente a tan-
tos pasivos que enfrenta. Desde los miles de millones que 
debe a proveedores, pasando por los bonos colocados en 
los mercados internacionales, hasta el enorme pasivo labo-
ral, que sobre todo en la parte de pensiones tiene un peso 
que sólo se puede dimensionar cuando se le compara con el 
Producto Interno Bruto del país.

No estoy seguro si al nuevo director de Pemex lo sacaron 
del área administrativa del Instituto Mexicano del Seguro 
Social o del área de terapia intensiva del mismo instituto, 
pero las terapias de choque que ya empieza a instrumen-
tar José Antonio González Anaya parece que por lo pronto 
pueden salvar el apéndice de las empresas proveedoras de 
menor tamaño. 

El préstamo que consiguió Pemex con los bancos Na-
cional de Comercio Exterior, de Obras y Servicios Públicos 
y Nacional Financiera sólo se puede explicar en la prome-
sa del gobierno de Enrique Peña Nieto de no dejar sola a la 
empresa. 

Sólo que el tratamiento radical tiene efectos secundarios 
que hoy ya conocen estos bancos llamados de desarrollo. 
La firma calificadora Moody’s hizo público algo que tienen 
muy claro: prestar 15,000 millones de pesos a la empresa 
petrolera para que pague a sus proveedores compromete su 
situación financiera. 

Al final del día, si escarbamos en la tierra, estas institu-
ciones financieras y Pemex tienen la misma raíz del aval del 
gobierno federal. 

El punto es que si Pemex ha perdido posiciones en su cali-
ficación crediticia y la banca de desarrollo también recibe una 
llamada de atención, lo que indican estos movimientos es que 
la tarjeta amarilla podrían mostrársela a la deuda soberana 
del gobierno federal, con una puesta en revisión de su califi-
cación, y ése sí es un evento tan relevante como indeseable.
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PREVALECE INCERTIDUMBRE
El bajo nivel del precio del petróleo, la desaceleración en la industria en EU y los recortes en el gasto público 
ocasionaron que los analistas recortaran 0.2 puntos porcentuales el crecimiento del PIB en 2016.
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DIFERENCIA EN PUNTOS PORCENTUALES RESPECTO DEL REPORTE PREVIO
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Tarjeta amarilla a los 
prestamistas de Pemex

P ara cuando llegó la guillotina de los precios bajos del 
petróleo, el Estado mexicano ya había puesto en la 
tabla el cuello de la gallina de los huevos de oro. 

Si algo debería quedarnos claro a estas alturas es que Pe-
tróleos Mexicanos como lo conocimos durante tantas déca-
das está terminado.

A la empresa paraestatal monopólica la sacaron de su 
zona de confort, con una reforma energética que llegó más 
allá de lo originalmente pensado. La mejor descripción de 
qué tan ambiciosa resultó la reforma la dio el expresiden-
te Ernesto Zedillo, con aquello de que el resultado fue algo 
que no había previsto ni en el más salvaje de sus sueños. 

Ante esos alcances salvajes de la reforma, se diseñó un es-
quema para privilegiar a Petróleos Mexicanos en la repartición 
de las canicas para el nuevo juego energético. La Ronda Cero 
fue el pase VIP para estrenar el bufet de opciones energéticas. 

La empresa productiva del Estado, según rezaba el eu-
femismo de su nueva denominación, no chistó el apartar 
los filetes y las langostas de aquella mesa servida. Claro que 
dejó buenos platillos para los nuevos invitados. 

En eso estábamos cuando alguien quitó el tapón del fon-
do de los precios del petróleo y de los 80 dólares por barril 
de mediados del 2014 llegamos al horror de los 20 dólares 
de enero pasado. 

La crisis global tomó tintes locales para los países pro-
ductores. Desde los noruegos y su fama de precavidos, has-
ta la quiebra del Estado Bolivariano de Venezuela. 

En México, Pemex agravó su situación de descuido en las 
inversiones, en su productividad, en su manejo financiero 
y con la bota fiscal todo el tiempo posada sobre sus ingre-
sos, empezó a deteriorarse rápidamente. 

Hoy, Petróleos Mexicanos tiene una certeza: el mismo 
gobierno federal que tanto tiempo vivió tan bien de sus in-
gresos es inevitablemente su aval para hacer frente a tan-
tos pasivos que enfrenta. Desde los miles de millones que 
debe a proveedores, pasando por los bonos colocados en 
los mercados internacionales, hasta el enorme pasivo labo-
ral, que sobre todo en la parte de pensiones tiene un peso 
que sólo se puede dimensionar cuando se le compara con el 
Producto Interno Bruto del país.

No estoy seguro si al nuevo director de Pemex lo sacaron 
del área administrativa del Instituto Mexicano del Seguro 
Social o del área de terapia intensiva del mismo instituto, 
pero las terapias de choque que ya empieza a instrumen-
tar José Antonio González Anaya parece que por lo pronto 
pueden salvar el apéndice de las empresas proveedoras de 
menor tamaño. 

El préstamo que consiguió Pemex con los bancos Na-
cional de Comercio Exterior, de Obras y Servicios Públicos 
y Nacional Financiera sólo se puede explicar en la prome-
sa del gobierno de Enrique Peña Nieto de no dejar sola a la 
empresa. 

Sólo que el tratamiento radical tiene efectos secundarios 
que hoy ya conocen estos bancos llamados de desarrollo. 
La firma calificadora Moody’s hizo público algo que tienen 
muy claro: prestar 15,000 millones de pesos a la empresa 
petrolera para que pague a sus proveedores compromete su 
situación financiera. 

Al final del día, si escarbamos en la tierra, estas institu-
ciones financieras y Pemex tienen la misma raíz del aval del 
gobierno federal. 

El punto es que si Pemex ha perdido posiciones en su cali-
ficación crediticia y la banca de desarrollo también recibe una 
llamada de atención, lo que indican estos movimientos es que 
la tarjeta amarilla podrían mostrársela a la deuda soberana 
del gobierno federal, con una puesta en revisión de su califi-
cación, y ése sí es un evento tan relevante como indeseable.


