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El'dinero?

MATHIEU TOURLIERE

omo director del Instituto del Fon-
‘do Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (Infonavit), Alejan-
-dro Murat Hinojosa, actual candi-

‘pudlé'uﬂlaaemﬁonesms;)esasdalos
ahonosdslostmbaudoms.

&gmdmpmadeunaamu:malnde-
pendnemaquemaﬂmaldespamonebim
Touche Tohmatsu Limited ~hacho piibli-
Acoelpesudosdonmo— en la administra-
cion de Mxm!eunfomvﬁ destind mas de
555 millones de pesos al pago de “comisio-
nes” apemonalptofesooﬂalyreaﬁzéfdlms
operaciones financleras.

Por ejemplo compro, por 724 millones
de pesos, acciones de la rama mexicana
daAbongoa,cuyovalorsedermbéme-
ses después en 76,74%, la empresa espa

y seco las finanzas de sus filiales en el mun-
doparasubsanarsuadeudas :
A sus 40 afios, &l hijo de José Murat Ca-

dato priista al gobierno de Oaxaca, en 2015

ﬁolaseeneuumaaibomaehbamalwia'

‘sab ~exgobernador de Oaxaca-, vio su ca-

trera politica crecer al amparo del PRIy de
su amigo Enrique Pena Nieto, quien le ofre-

cio dingir el Instituto de ta Funcién Regis-
tral y luega el Sistema de Radio y Television

Mexiquense, durante su gobierno en el Es-
tado de Mexico.

En diciembre de 2012 Pefia Nigto lo
puso a ia cabeza del Infonavit, 1a institucion
que maneja mas de 1 billén 67 mil pesos de
activos, producto del dinero de Ios trabaja-
dores. Murat abandono el cargo tres afios
después, el 30 de noviembre de 2015, para

“buscar la candidatura al gobierna de Oaxa-

©a, bajo la bandera PRI-PVEM-Panal.
Especulacion

E1 26 de febrero de 2014, el Infonavit cred el
Fondo de Apoyo a las Necesidades de Vi-
vienda de los Trabajadores (Fanvit), desti-
nado a invertir el dinero de los trabajadores
an el mercado financiero y “dotar de un me-

jor rendimiento a la subcuenta de vivienda
delos tnbajadass

Durante la gestién de Murat, dicho fondo
invirtié 49 mil 131 millones de pesos en boncs
def gobierno y en acciones de deuda de dece-

‘nasde bancos, enwaeasyfondosdahvef

Slér; entre ellos Abengoa.

Al cierme de 2015 el Fanvit habja ope-
rado 61.6% del total de inversiones en va-
loras del Infonavit, que coloco de manera
poco clars; incluso a veces malgasts el di-
nero de los trabajadores,

Segdn el reporte de la auditoria inde-
pendiente, el Fanvit pagé un sobrecosto de
mil 341 miflones 374 pescs en la compra de
esosﬂmlos.m:aw:ememmmw
llez Giron, subdirector general de Planeacion
y Finanzas del Infenavit -y personaje cerca-
no a Murat-, aseverd que el fondo generd
un rendimiento de 629 millones de pesos an
sus primeros 19 meses de operacion.

En el reporte de auditorfa, los cos-
tos de las inversiones se desglosan endos
columnas: “Costo de adquisicion” y "Va-
lor razonable'. En la primera se observan
los montos que desembolst el Fanvit en
la compra de las acciones; en la segunda




aparacen los montos que debid haber paga-
do por ellas.

Al 31 de diciembre de 2015 el “valor ra-
zonable” de las acciones que compro el
Fanvit alcanzaba 47 mil 780 millones de pe-
508, cantidad inferior en mil 341 millones
374 pesos a la gue gasto el fondo.

Entre otros, el fondo desembolse 179
millones pesos de méas en la adquisicion de
acciones de Pemex, 131 millones en accio-
nes de Cemex, 47 millones en acciones del
banco Santander y 45 millones en Nacional
Financiera—institucion que funge como fidu-
clario del Fanvit.

Pero de todas las inversiones en deudas
de empresas, la compra de acciones bur-
sdftiles de Abengoa México resultd ia espe-
culacion mas desastrosa del Fanvit: segln
el reporte de la auditoria, el fondo adquiria
33% de las acciones vigentes de la empre-
sa por 724 millones 43 mil pesos. El Fanvit
pagd 428% de sobrecosto por elfas, pues el
“valor razonable" de las acciones era en rea-
lidad de 134 millones 222 mil pesos.

Desde agosto de 2015, las agencias de
callficacion, entre ellas Moody's, advirtieron
de una “posible rebaja del rating” de Abengoa
debido a los “aitas niveles de apalancamiento
reportados en el primer semestra del ano, muy
por encima de las estimaciones del actual ra-
ting, ‘B2', que otorga a la empresa”. El dia 7 de
esa mas advirtio sobre "el debiltamiento de la
situacion de liquidez de la compania”.

Pese a las advertencias, el 12 de no-
viembre de 2015 —poco mas de dos se-
manas antes que Murat dejara su cargo en
el Infonavit—, ef Fanvit compro 300 mifio-
nes de pesos en certificados bursatiles de
Abengoa.

El siguiente dia 28, Abengoa anuncio un
preconcurso de acreedores, Eso generd pa-
nico en el mundo financiero, y la espanola
Comision Nacional del Mercado de Valores
suspendio la cotizacion de la empresa, Dos
dias mas tarde el valor de las acciones ha-
bia caido 70%.

Los titulos de Abengoa México se de-
rrumbaron en 76.74%, y el 3 de diciembre
asta decidio incumplir con &l pago de dos
bonos, entre ellos los provenientes de ka emi-
s:6n “00515", en la que participd el Fanvit.

Con el derrumbe del valor de as accio-
nes de Abengoa México, el Fanvit ya perdid

Comisi

Pero la mala especulacion no fue el Unico
marcador de la dudosa gestion del Infona-
vit por parte de Murat. Segun ef reporte de
auditoria, el Fanvit desembeolsd 590 millo-
nes 667 mil pesas en comisiones por diver-
50S conceptos.

Asi, el Infonavit pagé 414 millones 335
mil pesos por “comisionas de administra-
cion Fanvit™; otros 89 millones 215 pesos
los destind en “comisiones pagadas a co-
mesponsales bancanos” y 87 millones 117
mil pesos fueron erogados en “comisio-
nes por estrucluracion y administracion de
créditos”. ‘ ,

Es asi como en 2015, el Fanvit reporta
pérdidas por mil 886 millones 215 mil pesos
en intermediacion, cuando en 2014 obtuvo
un superdvit de 88 millones 762 mil pesos
por el mismo concepto,

Con Murat al frente, el Infenavit rebasd
los limites permitidos de Gastos de Admi-
nistracion, Operacion y Vigilancia (GAOV. en
la jerga contable), y se presto a un maquillaje
de cifras para cumplir, en el papel, con sus
propias reglas de operacién.

De acuerdo con el reglamento del ins-
tituto, los GAQV no pueden superar 0.55%
de los recursoes totales que maneja la de-
pendencia. De acuerdo con ta auditoria ex-
terna, en 2015 los GAOV se elevaron a 8 mil
660 millones 642 mil pesos; un monto pro-
blermdatico para el Infonavit, pues alcanzo
0.81% de los activos totales reportados por
el instituto en 2015, de 1 bilién 67 mil millo-
nes de pesos,

Con el afan de rectificar las cifras y re-
ducir el peso de los gastos administrativos y
operatives, el Infonavit operd una doble ma-
niobra contable: por un lado infia sus activos
con 200 mil 345 millones pesos; y por otro,
disminuyd vitualmente los gastos 56%, al
restaries 4 mil 901 millones por el concepto
de “ingresos por recuperaciones de gastos”,
mismos que derivaron de “las comisiones
por apertura de crédita”,

A raiz de esa manipulacion de cifras -en
el documento se habla de "GAQV ajusta-
do*~, el Infenavit logr6 su propésito: en su
balance contable los gastos de administra-
cidn y operacion representaron 0.35% de
los activos totales:

ganizacion PODER documento, con
base én documentos obtenidos a tra-
ves de la plataforma Méxicol.eaks, que el
Fanvit adjudict un contrato por 553 mi-
llones de pesos a la empresa Pro Asset
Management para el desarrofio y man-
tanimianto de una plataforma tecnologi-
ca para operar el sistema de gestion de
nversiones; un monto siete veces supe-
rior al que pagd el ISSSTE por un sistemna
equivalente,

En su Investigacion, PODER obser-
Vo gue en la adjudicacion del contrato a
Pro Asset Management —sugerida por el
Instituto Tecnol6gico Autdnomo de Méx|-
co-, el conssjo de administracion dal In-
fonawit considerd que la empresa era la
mejor del marcado, por lo que “af precio
del servicio no seria el factor clave para
decidir a quién contratar”, @



