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Urbesy Estados

REDUCIRA 3.1% LA FEDERACION SU PARTICIPACION EN LAS ENTIDADES EN EL 2017

Caida de gasto pone en riesgo

Moody’s advierte que esta disminucion ejercera
presion en los déficits consolidados y los niveles
de liquidez de las demarcaciones

LLaura Quintero
EL ECONOMISTA

EN EL Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PPEF) pa-
rael 2017, el gasto federalizado tendra
una reduccion de 3.1% real, compa-
rado con el presupuesto aprobado en
el 2016, lo cual es un factor crediticio
negativo paralos estados, yaquela ta-
sade crecimiento anual de las transfe-
rencias federales presupuestadas para
el proximo afo serfa lamds baja desde
€l 2009, cuando éstas cayeron 3.5%,
de acuerdo con Moody’s.

La calificadora espera que esta dis-
minucion ejerza presion en los défi-
cits consolidados y los niveles de li-
quidez de las entidades, debido a que
las transferencias representan en pro-
medio 90% de sus ingresos totales.
El gasto federalizado se compone de
participaciones, aportaciones y otros
subsidios y transferencias a estados y
municipios.

Segun lo proyectado para el 2017,
las participaciones, que equivalen en
promedio a 35% de los ingresos to-
tales de los estados, crecerdn 5.3%,
aunque éste seria el crecimiento mds
bajo registrado desde el 2012, por de-
bajo de su crecimiento promedio de
largo plazo de 9 por ciento.

Al respecto, Francisco Vazquez-
Ahued, analista de Gobiernos Subso-
beranos de Moody’s México, dijo que
un aumento de 5.3% es insuficiente
por las presiones que ya tienen los es-
tados, “sobre todo para sostener el ni-
vel de gasto que ya traen”.

El especialista precisd que este
ano las entidades recibieron recur-
sos del Fondo de Estabilizacion de In-
gresos de las Entidades Federativas
(FEIEF), “como las participaciones
venfan muy mal en el primer trimes-
tre, les dieron FEIEF; después las par-
ticipaciones se recuperaron en €l se-
gundo trimestre y al recuperarse van
atener que regresar el FEIEE, entonces
ese 5.3% que tu ves en el presupuesto
en realidad no es tal, porque una par-
te de eso va a tener que regresarse el
ano que entra para resarcir el FEIEF”,
indicé.

Kristébal Meléndez, investigador
de Cuentas Subnacionales del Cen-
tro de Investigacion Economica Pre-
supuestaria (CIEP), refiri6 que ante el
dificil panorama del pais es importan-

® Los estados estdn en
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ra todavia quedan in-
certidumbres respecto al
marco juridico que va a
quedar para pedir deu-
da, faltan los reglamen-
tos, (...) por parte delas
administraciones estata-
les hay mucha reticencia a
pedir deuda nueva, y por
parte de los bancos tam-
bién, el principal riesgo es
que se acumulen aun mds
las cuentas con proveedo-
resy los proyectos de in-
versionno se hagan”.

Moody’s.

te considerar que los ingresos estdn
creciendo a un ritmo importante, “los
estados han estado ganando; a pesar
de que empieza a verse ya la desace-
leracion, si siguen siendo importantes
estos ingresos”, afirmo.

“Hay bastantes recortes en algu-
nos rubros, pero el gasto federalizado,
en cuanto a participaciones y apor-
taciones, no sufrio recortes”, afirmoé
Meléndez.

PANORAMA COMPLICADO POR
CRECIMIENTO MODERADO

La calificadora refiere que la desace-
leracién de las participaciones es re-
sultado de las previsiones de un len-
to crecimiento econdmico en México,
bajos precios del petrdleo y una caida
de la produccion petrolera, proyec-
tada en 1.93 millones de barriles por
dia en el 2017, frente a 2.13 millones
de barriles por dia en el 2016; ademas,
prevé que todas las entidades se verdn
afectadas por el moderado crecimien-
to en las participaciones.

“Los estados estdn en una situa-
cién bien compleja; con la nueva Ley
de Disciplina Financiera todavia que-
dan incertidumbres respecto del mar-
co juridico que va a quedar para pedir
deuda, faltan los reglamentos (...) Por
parte de las administraciones estata-
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les hay mucha reticencia a pedir deu-
da nueva y por parte de los bancos,
también; el principal riesgo es que se
acumulen aun mads las cuentas con
proveedores y los proyectos de inver-
sién no se hagan”, advirtio el analista
de Moody’s.

“De aprobarse este proyecto de
presupuesto, abonaria a este panora-
ma negativoy estarfamos tomando las
acciones de calificaciones pertinentes
paralos estados que puedan ajustarse
y paralos que no”.

Mientras tanto, las aportaciones,
que representan en promedio 35% de
los ingresos estatales, tendrdn un in-
cremento de 1.9%real, en relacion al
presupuesto del 2016, considerable-
mente por debajo de su promedio de
crecimiento histdrico de 7.0%, indi-
caMoody’s.

“Nosotros vemos que va a conti-
nuar el deterioro, simplemente lo que
es limpiar adeudos histdricos, que con
laLey de Disciplina Financiera se pre-
vé que se limpien los adeudos histori-
Cos, con esto yano vaapoder sefr. (...)
La ley es muy buena porque limita la
deuda, pero en realidad no va al meo-
llo del asunto de ladeuda, que es el te-
ma de los flujos de efectivo de los es-
tados; tenemos un sistema federal en
el que los gastos crecen casi de mane-
ra automaticay los ingresos de los es-
tados no.

LaLey de Disciplina Financiera po-
ne un limite al endeudamiento, pero
no arregla el problema de los flujos”,
enfatizo Francisco Vazquez-Ahued.

TRANSFERENCIAS POR CONVENIO, A
LA BAJA

Finalmente, las otras transferencias
por convenio son transferencias eti-
quetadas para financiar proyectos es-
pecificos, tales como proyectos de in-
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fraestructura y programas sociales.
Desde el 2011, estas transferencias
han crecido a una tasa de crecimiento
compuesto anual (CAGR, por su sigla
en inglés) de 18 por ciento.

Tradicionalmente, estas transfe-
rencias han sido las mds voldtiles y, si
se aprueba el proyecto de presupues-
to, caerian 34 por ciento.

Sobre de esta reduccion, Kristo-
bal Meléndez, del Centro de Inves-
tigacion Econdmica Presupuestaria,
precisé que “donde se dan los recor-
tes es en el Ramo 23; sin embargo, €s-
te se ajusta en la Cimara de Diputados



a estados
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La disminucion del gasto federalizado el proximo ano seria la mas baja desde el 2009 y
afectara principalmente la ejecucion de obras de infraestructura. FOTO ARCHIVO EE

alalza (...), esla parte del gasto fede-
ralizado que mds aumenta”.

REDUCCION DE LA DISPONIBILIDAD
DE EFECTIVO

En el 2015, los estados mexicanos ca-
lificados por Moody’s reportaron re-
sultados financieros consolidados de
entre -6.7y 9.3% de ingresos totales;
si el presupuesto es aprobado tal como
fue presentado, esperan que ese indi-
cador oscile entre -10.0y 6.0% en el
2017.

Asimismo, dada la alta dependen-
cia que tienen las entidades del pais de
las transferencias federales, asi como
también la implementacion de nue-
vas regulaciones que limitardn la con-
tratacion de obligaciones financieras,
una practica comun de €stas, la em-
presa calificadora espera una ma-
yor reduccion de la disponibilidad de
efectivo de los territorios nacionales o
una mayor acumulacion de sus pasi-
vos con proveedores.
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