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‘ ¢ EL ECONOMISTA ‘

ES LA PRIMERA DEMANDA DE BONISTAS EN CONTRA DE LA DECISION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UE

Piden revertir la resolucion de Popular

Argumentan que la Junta decidié a partir de informacién incompleta; califican el informe de Deloitte como precipitado
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UN GRUPO de acreedores de bo-
nos de Popular presento recursos
legales ante el Tribunal de Justicia
de la Uni6én Europea (TJUE), con
sede en Luxemburgo, para anular
la resolucién de Popular, ejecutada
en la madrugada del 7 de junio. Es
la primera demanda de bonistas de
Popular en contra de la decision de
laJunta Unica de Resolucion (JUR).

Entre el grupo de bonistas que
firmaron los recursos estdn los
fondos Anchorage Capital, Alge-
bris Investment y Ronit Capital. El
despacho estadounidense Quinn
Emanuel defiende a este grupo de
inversionistas que perdieron unos
850 millones de euros en bonos con
la resolucion del banco.

El despacho argumenta que la
JUR violo el secreto profesional,
por los comentarios de la presiden-
ta de este organismo, Elke Konig,
el 23 de mayo a un canal de televi-
sion. Konig afirmé que la JUR se-
guia de cerca la crisis de Popular.
Quinn Emanuel también acusa de

errores en la decision de la resolu-
cién, puesto que la Comision Euro-
pea evaluo este procedimiento en
‘“un mdximo de 77 minutos”.

“Laviolacion del secreto profe-
sional por parte de la JUR, socavo
la confianza de los inversionistas e
intensifico una fuga de depdsitos
del banco. Fue esta fuga de liquidez
de Popular la que emple6 para jus-
tificar su intervencion en el ban-
€0”, aseguro Richard East, aboga-
do del despacho Quinn Emanuel.

El grupo de bonistas defiende
ademds que 1a JUR bas6 su decision
en una informacién incompleta y
critica el “informe precipitado” de
Deloitte, que dio a Popular una va-
loracién negativa de entre 8,200 y
2,000 millones de euroa. Dias des-
pués, se conocié que también se
ofrecia una valoracion positiva de
1,500 millones.

BCE LO JUSTIFICA

ElBanco Central Europeo (BCE) pu-
blic6 hace unos dias la versiéon no
confidencial de la evaluacién que
realizé sobre Popular €l 6 de junio,
que llevo asu venta a Santander. En

EI BCE argu-

ment6 falta de
generacién de
liquidez para
su venta a San-
tander. FOTO
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ella dice que lo que llevo al banco a
sufrir un deterioro de su posicién de
liquidez fue el “agotamiento signifi-
cativo de sus depositos”.

Sefiala una “cobertura negati-
va en los medios” en relacién con
las especulaciones sobre la di-
mision de algunos de sus gesto-
res, las pérdidas registradas por el
banco en el ejercicio 2016 y el pri-
mer trimestre del 2017, asi como
los anuncios por parte del presi-
dente del banco en aquel momen-
to, Emilio Saracho, de su necesi-
dad de realizar una ampliacion de

capital o acometer una operacion
corporativa.

Segun detalla la evaluacion, el
hecho de que en febrero la enti-
dad revelara una necesidad de pro-
visiones extraordinarias por 5,692
millones de euros, llevd ala agencia
DBRS a rebajar su rating, algo que
derivo en “preocupaciones signi-
ficativas” en los clientes del banco
que se reflejaron en “salidas de de-
positos inesperadas”.

A estarebaja del rating se unie-
ron otras de Standard & Poor’s y
Moody’s hasta que el 31 de mayo la

pérdida de depositos se convirtié
en “particularmente relevante”.

MEDIDAS PARA GENERAR LIQUIDEZ

De acuerdo con €l supervisor, la
entidad desarrollo varias medi-
das adicionales para generar liqui-
dez y comenzd a implementarlas,
pero no fueron suficientes para re-
mediar el deterioro de la posicion
de liquidez del banco.

Como consecuencia de esta si-
tuacion, el BCE concluyo que la en-
tidad tenfa “opciones muy limita-
das” para obtener financiamiento a
través de operaciones regulares en
el mercado o de bancos centrales y
no era capaz de movilizar suficien-
te liquidez adicional.

“Dada la velocidad con que la li-
quidez se estd perdiendo por parte
delbancoylaincapacidad delaen-
tidad de generar mds liquidez, exis-
ten elementos objetivos que indican
que la entidad supervisada serd tal
vez, en el futuro, incapaz de pagar
sus deudas u otras cargas. Por ello,
se considera que la entidad caerd o
es probable que lo haga de acuerdo
con lalegislacion”, sefiald.



