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Fed debe empezar a abordar
otros temas a largo plazo. r
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México enfrenta volatilidad
desde una “posicion de fuerza”.
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BCE mantendra politica

monetaria pese a inflacion.

S&P ha asegurado que el instituto mantendra

su politica acomodaticia hasta apreciar un

ajuste sostenido de la inflacion subyacente.
eleconomista.mx/valores

EL INPC CERRO EL ANO EN 336% EN EL RANGO DE BANXICO

Precios al productor, 8.5% en el
2016; triplico la inflacion general

Eltipo de cambio ya se vio reflejado en los costos de las empresas

Yolanda Morales
EL ECONOMISTA

LA INFLACION del 2016 registrd
una variacion de 3.36%, que per-
mite completar un octavo afio de
convergencia en la meta fijada por
el Banco de México.

No obstante, esta tendencia po-
dria verse impactada por el efec-
to que ya estdn evidenciando los
precios al productor, que, segun
el Instituto Nacional de Estadisti-
cay Geografia (Inegi), alcanzaron
una variacion de 8.51% anual, y de
0.98% en diciembre.

Tal como lo consigna el propio
Banco de México, esta medida re-
fleja el efecto del tipo de cambio
en los costos de las empresas y, de
acuerdo con analistas como Carlos
Capistrdn, economista en Jefe de
Bank of America-Merrill Lynch,
“evidencia el efecto que si ha teni-
do el fortalecimiento del dolar en
los precios para los importadores y
productores que tienen que utilizar
productos importados”.

Tal como lo registré el Inegi, en
el mismo mes del 2015 el INPP al-
canzo un crecimiento mensual de
0.38% y anual de 2.78 por cien-
to. Esto significa que los producto-
res ya trasladaron la depreciacion
anual del peso frente al dolar, que
fue de 19% so6lo el afo pasado, 1o
que motivo que los precios al pro-
ductor casi triplicaran la inflacion
general.

PRESION, AL ALZA

Desde Filadelfia, Alfredo Coutiflo,
director para América Latina en
Moody’s Analytics, explica que es-
ta tendencia eleva la probabilidad
de una realineacion prolongada de
precios rezagados, que también re-
cogerd “el fuerte incremento en el
precios de los combustibles”.
“Definitivamente la inercia in-
flacionaria del 2016 ha sido im-
pulsada por la fuerte depreciacion
cambiaria, reflejada en el encare-
cimiento del precio de las mercan-
cias tanto alimenticias como no
alimenticias”, detalld.

DEPRECIACION ENSANCHA BRECHA CON PRODUCTORES

La brecha entre el nivel de precios a los consumidores y a los productores de bienes y servicios en el pais se ha incrementado de forma tal que
para el cierre del 2016 alcanza los 515 puntos porcentuales, que es también |a diferencia mas amplia desde el 2004, afio a partir del cual inici6 su

medicion.
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ble de la convergencia de inflacion
objetivo, al ubicarse en 4.40 por
ciento.

En tanto el registro anual de
mercancias no alimenticias, tal co-
mo lo explicé Coutifio, trae una va-
riacion también anual de 3.76%,
que estd arriba de la observada el
afo previo, cuando estuvo en 2.93
por ciento.

PRESION CAMBIARIA PERSISTE

En el detalle de la informacion,
el Instituto informa que la infla-
cién subyacente alcanzé un cuar-
tomes consecutivo al alza, al com-
pletar una variacion anual de 3.44
por ciento.

Esta métrica, la inflacion sub-
yacente, capta el impacto de lade-
preciacion del peso frente al do-
lar y resulta uno de los indicadores
que utiliza la Junta de Gobier-
no del Banco de México para to-
mar sus decisiones sobre politica
monetaria.

se registr6 durante todo el
2015, segin las cifras que
reporto el Inegi.

se registr6 durante diciembre
del 2016, en comparacién con
el 2017.

Aparte, desde Nueva York, el
economista para Ameérica Latina
de Goldman Sachs concuerda en
“un claro deterioro de las perspec-
tivas de inflacion y el balance ge-
neral de riesgos para la inflacién”.

Y enfatiza que “la fuerte de-
preciacion del peso frente al do-
lar durante los ultimos 12 meses y
la reciente tendencia al alza en las
expectativas de inflacién aumen-
taron el riesgo al alza de la inflacion
a pesar de la pérdida de impulso de
crecimiento”.

INFLACION EN CONVERGENCIA

La informacion del Inegi eviden-
cia que la variacién anual de la in-
flacion resulto la segunda mds baja
desde €12008, perodeja atras el his-
torico alcanzado en el 2015, cuan-

do el Indice Nacional de Precios al
Consumidor(INPC) lleg6 a 2.15 por
ciento.

Tal como lo registro el Inegi,
la variacién anual del indice en el
mes de diciembre fue de 0.46% y
resultd de la presion ejercida por la
depreciacion cambiaria en precios
de servicios turisticos en paquete y
transporte aéreo.

Asi como por el aumento de
precios de alimentos de alto peso
en el consumo de los mexicanos,
como son huevo, cebolla, carne de
cerdo, limon y uva. Escalada que
termino por impactar en los pre-
cios de loncherias, fondas, tor-
terfas y taquerfas. La fluctuacién
mensual es la mds baja paraun mes
similar en cuatro afios.

El contrapeso fue marcado por

bon de tocador. Todos registraron
precios alabaja.

TIJUANA, LA MAS CARA;
HUATABAMPO, EN NEGATIVO

De acuerdo con el radar regional de
inflacion que cada quincena mues-
tra el Inegi, las localidades con va-
riacién por arriba de la nacional
resultaron: Tijuana, Baja California
(0.99%); Aguascalientes, Aguas-
calientes (0.93%); Ciudad Jua-
rez, Chihuahua (0.89%); Acapul-
co, Guerrero (0.75%); Chetumal,
Quintana Roo (0.74%), y Toluca,
Estado de México, con un registro
de 0.64 por ciento.

Enel extremo, 1alocalidad con va-
riacion por debajo de la nacional re-
sulté Huatabampo, Sonora (-0.02%),
que por cierto fue la tinica del regis-
tro con variacién negativa; le siguen
Morelia, Michoacdn (0.05%); Jaco-
na, Michoacdn (0.08%) y Tehuante-
pec, Oaxaca (0.09 por ciento).
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