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Elizabeth Albarrán
EL ECONOMISTA

AL CIERRE del 2016, el saldo de la deu-
da de las entidades federativas, muni-
cipios y sus entes públicos país ascen-
dió a 568,591.8 millones de pesos, lo que 
significó un incremento de 6.0% a ta-
sa anual, de acuerdo con datos de la Se-
cretaría de Hacienda y Crédito Público 
(SHCP). 

De este monto, sólo seis esta-
dos concentraron 55.9% del 
saldo total de la deuda con 
317,758.9 millones de pe-
sos. Se trata de la Ciu-
dad de México, Nuevo 
León, Chihuahua, Ve-
racruz, Estado de Mé-
xico y Coahuila.

Así, de estos seis terri-
torios, Chihuahua registró 
el mayor crecimiento de en-
deudamiento con una variación 
anual de 15.5%, con 49,408.0 millones 
de pesos; le siguió Veracruz al aumen-
tar sus obligaciones 7.2%, con 49,192.3 
millones.

En el caso de la Ciudad de México, en 
la tercera posición, al finalizar el año pa-
sado su deuda fue por 73,829.3 millo-
nes de pesos, que representó un ascen-
so de 3.9% con respecto a lo que mostró 
en el 2015; en tanto, Nuevo León registró 
un monto de 65,807.9 millones de pesos, 
una variación anual de 3.1 por ciento.

De hecho, sólo Coahuila presentó una 
reducción de su financiamiento de 2.8% 
en comparación con lo que tenía al cierre 
del 2015, con lo que finalizó el año pasado 
con un endeudamiento por 36,945.9 mi-
llones de pesos.

TASAS DE INTERÉS

En un reporte, la agencia Fitch Ratings 
indicó que, en el 2017, los aumentos re-
cientes en la tasa de interés deteriorarán 
la sostenibilidad de la deuda de las enti-
dades federativas, sobre todo de aquellas 
sin instrumentos de cobertura de tasa de 
interés.

“Estos incrementos no se contempla-
ron en los presupuestos de egresos de los 
estados y municipios, por lo que Fitch 
Ratings  dará seguimiento a las acciones 
de éstas para mantener balances presu-
puestarios sostenibles durante el presen-
te ejercicio”, aclaró.

Agregó que, para el ejercicio fis-
cal de este año, no descarta reestructu-
ras a plazo mayor por parte de las enti-
dades federativas, de forma que su perfil 
de amortización sea manejable y amino-

re el efecto del alza de la tasa de in-
terés en el pago del servicio 

de la deuda, o incluso con-
traten más deuda que la 
presupuestada.

Leticia Armenta, 
economista del Tecno-
lógico de Monterrey, 
comentó que el pro-

blema de que las entida-
des se endeuden tanto es 

que comprometen alrededor 
de 85% de sus participaciones a 

ello, y que únicamente les queda, en pro-
medio, 15% para sobrellevar sus opera-
ciones cotidianas.

Explicó: “Mientras los estados no me-
joren su parte interna en cuanto a tener 
una mayor disciplina fiscal y cobrar bien 
los impuestos como el Predial, no podrán 
registrar mayores ingresos y seguirán 
dependiendo de la Federación, lo cual es 
malo porque se quedan con poco margen 
para realizar sus actividades operaciona-
les, (...) además, no siempre queda claro 
a qué se destina la deuda”.

El financiamiento de las entidades fe-
derativas y municipios absorbió 82.0% 
de las participaciones que les entrega la 
Federación, lo cual significó una dismi-
nución, considerando que en el 2015 ab-

2.8
por ciento
redujo sus obliga-
ciones Coahuila.

AL FINALIZAR EL 2016

Seis entidades 

concentraron 

más de 50% de 

la deuda total
De este grupo, Chihuahua registró 
el mayor crecimiento con una tasa 
anual de 15.5%; le sigue Veracruz al 
aumentar sus obligaciones en 7.2 por 
ciento

CARGA PESADA
Al cierre del año pasado, tres entidades representaron una tercera parte del financiamiento 
total de entidades federativas, municipios y sus entes públicos: Ciudad de México, Nuevo 
León y Chihuahua; además, 21 estados registraron ascensos anuales en su deuda pública.

DEUDA PÚBLICA DE 
ENTIDADES FEDERATIVAS, 
MUNICIPIOS Y 
ORGANISMOS 2016

Distribución (MILLONES DE PESOS)

Financiamiento como saldo total

FUENTE: SHCP GRÁFICO EE: STAFF
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Reestructuran transporte 
urbano en NL. lea más 
eleconomista.mx/estados

Ejidatarios de Jalisco denuncian 
irregularidades. lea más 
eleconomista.mx/estados

Delegados de la CDMX 
comparecen ante ALDF. lea 
más  eleconomista.mx/estados

sorbieron 85.2 por ciento.
La especialista refirió que, si bien la 

Ley de Disciplina Financiera de las Enti-
dades Federativas y los Municipios busca 
acotar el nivel de obligaciones financie-
ras, los Congresos locales podrán buscar 
un acuerdo con la SHCP para que les am-
plíe el techo de endeudamiento.

“Al final de cuentas son los Congresos 
locales los que toman la decisión del en-
deudamiento, este diseño sólo está afec-
tando las finanzas locales, haciéndo-
los más dependientes de la Federación o 
bien a incrementar sus niveles de deu-
da”, mencionó.

REDUCCIÓN DE FINANCIAMIENTO

De las 32 entidades, 11 redujeron su ni-
vel de endeudamiento en el 2016, siendo 
Oaxaca la que más descendió, en 11.1% a 
tasa anual, con lo que su financiamien-
to se ubicó en 11,714.6 millones de pesos.

Querétaro presentó la misma situa-
ción al reducir en 9.0% sus obligacio-
nes, con un saldo por 1,480.5 millones de 
pesos; mientras que Aguascalientes tuvo 
una caída de 8.2 por ciento.

Sobresale el caso de Tlaxcala, que pa-
só de 33.0 millones de pesos al finalizar 
el 2015, a una liquidación de su deuda en 
igual periodo del año pasado. 

Leticia Armenta expuso que la reduc-
ción en estos estados se vio influenciada 
por la alternancia, en la que los territorios 
—donde se presentaron elecciones en el 
2016— decidieron cambiar de partidos 
políticos y que ahora buscan mejorar su 
situación financiera. 

“Esto tiene que ver con la alternan-
cia y también con la exigencia de la ciu-
dadanía, la cual ha estado denunciando 
y reclamando más transparencia a sus 
gobernadores. Ahora los gobernadores 
deben ser mucho más activos y mostrar 
mayor responsabilidad, porque de alguna 
manera con el contexto internacional sus 
recursos se ven limitados”, añadió. 

Por otra parte, la calificadora mencio-
nó que las finanzas locales serán afecta-
das por medidas proteccionistas en ma-
teria comercial, fiscal y migratoria que 
pretende implementar el presidente de 
Estados Unidos.

elizabeth.albarran@eleconomista.mx

Gasto federalizado, con daño 
por 65,193.8 millones de pesos
Redacción 
EL ECONOMISTA

EN LA fiscalización de la Cuenta 
Pública 2015 de la Auditoría Su-
perior de la Federación (ASF), que 
abarcó 1,128 auditorías practica-
das al rubro del gasto federalizado, 
el monto total observado ascendió 
a 65,193.8 millones de pesos, de 
los cuales 33,449.1 millones co-
rresponden a observaciones por el 
subejercicio registrado y 31,744.7 
millones a observaciones con im-
pacto económico.

Éstas implican presuntos da-
ños o perjuicios o ambos que afec-
ten la Hacienda Pública Federal o, 
en su caso, al patrimonio de los 
entes públicos federales o de las 
entidades paraestatales federales.

“A pesar de la experiencia que 
para los gobiernos locales se de-
bería derivar de un proceso de fis-
calización sistemático —realiza-
do por la ASF desde hace muchos 
ejercicios y que les permite cono-
cer las irregularidades y áreas de 
riesgo más importantes en la ges-
tión del gasto federalizado— per-
siste una significativa incidencia 
de las mismas en el manejo de es-
tos recursos”, indica el informe. 

La ASF señala que el gasto fe-
deralizado presenta insuficiencias 
estructurales y recurrentes, que 
limitan su impacto social. 

“En un primer término, las de-
ficiencias se han traducido en li-
mitaciones para alcanzar los be-
neficios originalmente previstos 
en favor de la población, pero adi-
cionalmente han erosionado la 
confianza social en las institu-
ciones locales. Con respecto a es-
to último, han sido determinantes 
los hechos de corrupción relacio-
nados con el manejo de recursos 
federales transferidos a las enti-
dades federativas y municipios”.

RELEVANCIA

El gasto federalizado, constituido 
por los recursos federales transfe-
ridos a las entidades federativas, 
municipios y demarcaciones te-
rritoriales de la Ciudad de México , 
representó en el 2015, 34.9% del 
gasto neto total federal; estos re-
cursos son transferidos mediante 
dos grandes componentes: pro-
gramable y no programable.

Hasta la Cuenta Pública 2015, 
el primer tipo de gasto ha si-
do revisado por la ASF; a partir 
de la Cuenta Pública 2016 el se-
gundo se integrará a su universo 
fiscalizable.

Ambos componentes repre-

sentan una proporción significa-
tiva de los ingresos de las entida-
des federativas y municipios; en 
cuanto a los estados, en prome-
dio, alcanza alrededor de 90%, en 
tanto que, en el ámbito municipal 
va de 65 a 90% o más en los casos 
con mayor grado de marginación. 

“El costo político del cobro 
de impuestos ha sido un factor 
que también ha inhibido el me-
jor aprovechamiento de las fuen-
tes contributivas disponibles por 
los gobiernos locales, lo que ha 
incidido  en la elevada dependen-
cia de sus ingresos respecto de los 
recursos federales transferidos”, 
señala la ASF. 

BRECHA EN BENEFICIOS

En términos absolutos, el mon-
to observado en la revisión de 
la Cuenta Pública 2015 fue de 

65,193.8 millones de pesos, fren-
te a 77,380.6 millones en el 2014. 

“Aunque el monto observa-
do es susceptible de su posterior 
justificación y aclaración por par-
te de los entes auditados, el ni-
vel alcanzado refleja una gestión 
que aún no es del todo eficiente y 
transparente”. 

Esta disminución en la fiscali-
zación manifiesta el mejor control 
en la gestión de la nómina edu-
cativa debido a la recentraliza-
ción de su pago a través del Fondo 
de Aportaciones para la Nómina 
Educativa y Gasto Operativo.

“El monto observado en la re-
visión de la Cuenta Pública 2015 
podría interpretarse como la bre-
cha en la generación de beneficios 
reales o potenciales para la pobla-
ción”, explica la Auditoría. 

estados@eleconomista.mx

NIVELES ALTOS
En el financiamiento de los estados y sus organismos, los más relacionados con la deuda se 
observaron en el PIB (Chihuahua con 9.6%), ingresos totales (Coahuila con 112.8%)
y participaciones federales (nuevamente Chihuahua con 310.6 por ciento).

FUENTE: SHCP.  GRÁFICO EE: STAFF

Financiamiento de las entidades federativas y sus entes públicos
MAYORES Y MENORES RELACIONES

(% DEL PIB)

(% DE LOS INGRESOS TOTALES)

(% DE LAS PARTICIPACIONES)

9.6

310.6

112.8

0.8

24.9

6.9

278.5

107.0

0.1

10.9

6.3

276.9

100.8

0.3

17.0

5.9

227.7

99.7

0.7

17.2

4.9

167.0

74.53

0.8

24.4

11.8

4.7
5.5

7.1

10.8

CHIH COAHCHISQ. ROO VER CAMP GROTABQRO GTO

COAH NLCHIHQ. ROO SON QRO PUECAMPGRO GTO

CHIH NLQ. ROOCOAH SON QRO TABCAMPGRO PUE

FUENTE: ASF GRÁFICO EE: STAFF

Por fondos y programas

Por entidad federativa

PROBLEMAS ESTRUCTURALES
El monto observado en la revisión de la Cuenta Pública 2015 fue de 65,193.8 
millones de pesos, frente a 77,380.6 millones en el 2014; el Seguro Popular 
concentra la mayor proporción.

Fiscalización de la Cuenta Pública 2015 del gasto 
federalizado (Observaciones) (MILLONES DE PESOS)
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OTROS ESTADOS

JALISCO

CDMX*
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NL
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*Se incluyen los recursos del Ramo 25
FONE: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo 
FISMDF: Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales 
del Distrito Federal
FAFEF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 
FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
FAM: Fondo de Aportaciones Múltiples 

*El elevado valor del indicador se registra principalmente por el subejercicio derivado del Seguro 
Popular, que asciende a 1,488.1 mdp, de un monto asignado de 3,628.3 mdp.

6,917.6

6,538.1

7,706.6

5,020.2

4,301.4

4,147.0

6,125.7

12,701.7

25,570.0

2,290.1

2,349.4

2,541.7

3,169.0

3,087.6

4,023.4

5,141.7

5,570.0

15,088.0

8,098.4


