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A pesar de la expedición de la Ley 
de Disciplina Financiera de las En-
tidades Federativas y los Munici-
pios, éstos siguen siendo factores 
de presión para las finanzas pú-
blicas federales y nacionales, tan-
to en materia de deuda como de 
gestión del gasto. En este último 
aspecto, en su reporte de la cuen-
ta pública de 2015 la Auditoría 
Superior de la Federación (ASF) 
“observó” $65.2 mil millones de 
pesos, ejercidos por los estados, 
del monto “observado” del gasto 
público federal ($165 mil millo-
nes), esto es 39.5% del total. De 
ese monto, $33.5 mil millones de 
pesos correspondieron a lo que la 
ASF denomina subejercicios y los 
restantes $31.7 mil millones a ob-
servaciones con impacto econó-
mico, que podrían ser presuntos 
daños al erario público.

Más allá del protagonismo con 
que la ASF presenta cada año los 
resultados de su revisión y audito-
ría de la cuenta pública, y de que 
los montos y acciones se refie-
ren a observaciones que se pue-
den solventar o explicar, y que no 
necesariamente son desvíos y/o 

mala administración de los recur-
sos, destaca que el monto obser-
vado representó 8.6% del total 
de gasto federalizado asignado a 
las entidades. Ello fue particular-
mente grave en los recursos des-
tinados a proyectos de desarrollo 
regional, que es uno de los rubros 
con mayor opacidad que asig-
nan los diputados a los estados; 
PROSPERA en el componente de 
salud; infraestructura social; se-
guridad pública; y al seguro po-
pular. La entidades con mayores 
montos observados con respecto 
a los asignados fueron Michoa-
cán, la Ciudad de México —que 
presume de transparencia—, 
Veracruz, Morelos y Guerrero, 
mientras que las que tuvieron las 
menores observaciones relati-
vas fueron Campeche, Colima, 
Tamaulipas, Oaxaca y, sorpresi-
vamente ante las denuncias por 
desvíos de recursos, Quintana 
Roo.

Por otra parte, de acuerdo con 
un análisis de la empresa califi-
cadora de deuda Fitch Ratings 
(Panorama de Gobiernos Esta-
tales en México en www.fitchra-

tings.mx), la inversión pública de 
las entidades continuará siendo 
limitada. En relación con el gas-
to que ejercen en nómina pasó 
de cerca de 50% en 2009-2010 a 
sólo 22.2% en 2015 y se reduci-
ría aún más en 2016-2017, “dadas 
las presiones de gasto, las necesi-
dades de reasignación del presu-
puesto y menores transferencias 
federales por concepto de subsi-
dios y convenios”.

En materia de deuda, Fitch se-
ñala que su crecimiento se con-
tuvo en 2016 (aumentó 0.2%, 
cuando en 2009-2011 alcanzó ta-
sas de más de 25% por año) y para 
2017 alcanzaría $37 mil millones, 
según las leyes de ingresos de las 
32 entidades federativas, pero po-
drían contratar del orden de $110 
mil millones en créditos a corto 
plazo, lo que significaría un au-
mento superior a 20% en el saldo 
de la deuda subnacional y presio-
nes de pago en el año. Ello, a pe-
sar de que estima que los estados 
recibirán 7.4% más recursos de 
origen federal que en el año ante-
rior. En 2017 las entidades que re-
gistrarían mayores incrementos 

de las participaciones federales, 
según la mecánica de distribución 
vigente, serían Baja California Sur 
(9.4%), Baja California (8.8%), 
Estado de México (8%), Sono-
ra (7.5%) y Puebla (6.5%); en el 
otro extremo estarían Campeche 
(-5.2%), Tabasco (-4.2%), Mi-
choacán (1.9%), Chiapas (2.3%) 
y Zacatecas (2.6%). A juzgar por 
esos números y las condiciones 
económicas de las entidades, pa-
recería que ya es momento de re-
visar las fórmulas para distribuir 
los recursos del Fondo General de 
Participaciones.

En resumen, en los últimos años 
las finanzas estatales se han ca-
racterizado por un deficiente y 
opaco ejercicio del gasto, que en 
alguna medida se deriva de la ma-
nera en la que la Cámara de Di-
putados integra el presupuesto 
de Egresos (y las partidas de los 
“moches”); niveles pírricos de 
inversión y en el que el gasto en 
nómina cada vez representa una 
mayor proporción del total; deu-
da creciente, aunque bajo control 
con respecto a años anteriores; y 
una deficiente distribución de re-
cursos federales. No hay duda que 
queda mucho por hacer en las fi-
nanzas estatales.
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El reto en la revisión del Tratado 
de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN), no es que México 
quede fuera, sino mantener a Es-
tados Unidos dentro de él y sobre 
eso Canadá y México ya alinearon 
su visión, afirmó Ildefonso Gua-
jardo, titular de la Secretaría de 
Economía.

Entrevistado por El Financie-
ro-Bloomberg TV, destacó que 
dentro de la visita que realizó a 
Toronto, Canadá, en conjunto con 
el canciller Luis Videgaray, para 
participar en la reunión ”Nuevas 
Estrategias para un Nueva Améri-

México está dispuesto a realizar 
una dolorosa reestructuración si 
el presidente de Estados Unidos, 
Donald Trump, continúa con sus 
amenazas proteccionistas.

Sin embargo, el país también se 
encuentra ante una oportunidad 
única para reducir su dependen-
cia de su vecino estadounidense y 
cambiar su enfoque a la segunda 
economía más grande 
del mundo, China.

México tiene algu-
nas ventajas claves, a 
pesar de todas las ca-
lamidades y angustias 
desde la elección de 
Trump, según Natixis 
SA en Hong Kong.

El peso mexicano se 
ha depreciado 26 por 
ciento en los últimos 
dos años, haciendo 
que los bienes de México sean 
más competitivos; el país ha rea-
lizado reformas estructurales en 
lo que a trabajo, energía y teleco-
municaciones se refiere; y tiene 
acuerdos de libre comercio con 44 
países fuera de Estados Unidos.

Ahora es momento de que Mé-
xico corteje a China, dijo en un 
informe Alicia García Herrero, 
economista jefe de Natixis para 
la región de Asia-Pacífico.

ca del Norte”, se acordó que la re-
negociación del TLCAN tiene que 
estar asociada para que los tres 
países ganen.

“El reto es mantener a Estados 

Unidos dentro del Tratado. O sea, 
que no utilicen el mecanismo de 
salida como en algún momento 
fue amenaza de campaña del pre-
sidente Trump y que afortunada-
mente ahora se ha revertido a que 
lo que quieren es renegociar las 
condiciones”, resaltó.

Cuestionado sobre las declara-
ciones que hizo durante su visita a 
Canadá en referencia a que Méxi-
co se opondrá a nuevos aranceles 
en la renegociación del TLCAN y 
lo cual calificó como desastroso, 
declaró que el interés común es 
fortalecer el interés de las tres na-
ciones y que regresar a las épocas 
proteccionistas arancelarias y de 
cuotas para administrar el comer-
cio sería un retroceso. 

El funcionario detalló que en 
el encuentro con empresarios, 
analistas y autoridades de Cana-
dá, donde también participaron 
empresarios mexicanos envia-
dos por el Consejo Coordinador 
Empresarial, fue una muy buena 
oportunidad para reafirmar las 
afinidades entre los dos países.

“Yo participé en la segunda 
conferencia de la mañana des-
pués del exprimer ministro Brian 
Mulroney hablando sobre los re-
tos en materia de comercio y de 
inversión y puntualizando los in-
tereses que hemos tenido en co-
mún en los últimos 20 años”, dijo.

Detalló que Videgaray parti-
cipó en un diálogo con la canci-
ller canadiense sobre la relación 
entre ambos países  y también se 
llevó a cabo una reunión bilateral 
con bases claras para el proceso 
de renovación del Tratado.
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Queremos fortalecer 
las cadenas de valor de 
América del Norte y 
atraer inversión a 
través de expandir el  
comercio, no de 
reducirlo”

El desafío es aumentar la cuota 
de comercio a China “lo antes po-
sible para que México pueda so-
portar parte del tornado Trump”, 
agregó García.

Un asunto relacionado es el efec-
to boomerang en la economía de 
Estados Unidos que deriva del pro-
teccionismo. 

Una investigación de Oxford Eco-
nomics revela que los recortes en 
la producción de México y China  

perjudicarían a Estados 
Unidos más que cual-
quier otro país.

 “Una política para 
restringir, por ejemplo, 
las importaciones de au-
tomóviles procedentes 
de México o de electro-
domésticos de China 
reduciría inmediata-
mente la demanda de 
maquinaria y equipo de 
origen estadounidense 

que alimentan las fábricas que los 
producen”, dijo Jeremy Leonard, 
director de industria mundial de 
Oxford Economics.

No obstante, si México logra lle-
var a cabo esta diversificación eco-
nómica, podría dejar al país mejor 
posicionado. “Por lo visto, está cla-
ro que México debe recurrir al resto 
del mundo para seguir con su po-
lítica de exportación”, dijo García 
Herrero.

GUAJARDO.  Regresar a las épocas proteccionistas sería un retroceso.

En desventaja 
México reportó un 
déficit comercial 
con China por 64 mil 
113 mdd en 2016.  Es 
con el que tiene ma-
yor déficit. Le vendió 
a esa economía  5 mil 
407 mdd y le compró  
69 mil 521 mdd.
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