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“observo” $65.2 mil millones de

i pesos, ejercidos por los estados,

i del monto “observado” del gasto

i ptiblico federal ($165 mil millo-

i nes), esto es 39.5% del total. De

i esemonto, $33.5 mil millones de
i pesos correspondieron alo quela
i ASF denomina subejercicios y los
i restantes $31.7 mil millones a ob-
i servaciones con impacto econd-

i mico, que podrian ser presuntos

i danos al erario publico.

Mas alla del protagonismo con

i que la ASF presenta cada aiio los

i resultados de su revisién y audito-
i riadelacuenta publica, y de que

i los montosy acciones se refie-

i renaobservaciones que se pue-

i den solventar o explicar, y que no
! necesariamente son desvios y/o

mala administracidon de los recur-
sos, destaca que el monto obser-
vado representd 8.6% del total
de gasto federalizado asignado a
las entidades. Ello fue particular-
mente grave en los recursos des-
tinados a proyectos de desarrollo
regional, que es uno de los rubros
con mayor opacidad que asig-
nan los diputados a los estados;
PROSPERA en el componente de
salud; infraestructura social; se-
guridad publica; y al seguro po-
pular. La entidades con mayores
montos observados con respecto
alos asignados fueron Michoa-
can, la Ciudad de México —que
presume de transparencia—,
Veracruz, Morelos y Guerrero,
mientras que las que tuvieron las
menores observaciones relati-
vas fueron Campeche, Colima,
Tamaulipas, Oaxacay, sorpresi-
vamente ante las denuncias por
desvios de recursos, Quintana
Roo.

Por otra parte, de acuerdo con
un analisis de la empresa califi-
cadora de deuda Fitch Ratings
(Panorama de Gobiernos Esta-
tales en México en www.fitchra-

‘Estados: presmn paralas flnanzas publicas

A pesar de la expedicion de la Ley
¢ de Disciplina Financiera de las En-
i tidades Federativas y los Munici-

i pios, éstos siguen siendo factores
¢ de presion para las finanzas pu-

i blicas federales y nacionales, tan-
i to en materia de deuda como de

i gestion del gasto. En este tltimo

i aspecto, en sureporte de la cuen-
i tapublicade 2015 la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF)

tlngs.mx), la inversion publica de
las entidades continuara siendo
limitada. En relacion con el gas-
to que ejercen en ndmina paso

de cerca de 50% en 2009-2010 a
s0lo 22.2% en 2015 y se reduci-
ria aun mas en 2016-2017, “dadas
las presiones de gasto, las necesi-
dades de reasignacion del presu-
puesto y menores transferencias
federales por concepto de subsi-
dios y convenios”.

En materia de deuda, Fitch se-
fiala que su crecimiento se con-
tuvo en 2016 (aumento 0.2%,
cuando en 2009-2011 alcanzg ta-
sas de mas de 25% por aflo) y para
2017 alcanzaria $37 mil millones,
segun las leyes de ingresos de las
32 entidades federativas, pero po-
drian contratar del orden de $110
mil millones en créditos a corto
plazo, lo que significaria un au-
mento superior a 20% en el saldo
de la deuda subnacional y presio-
nes de pago en el aiio. Ello, a pe-
sar de que estima que los estados
recibiran 7.4% mas recursos de
origen federal que en el afio ante-
rior. En 2017 las entidades que re-
gistrarian mayores incrementos

de las participaciones federales,
segun la mecanica de distribucion
vigente, serian Baja California Sur
(9.4%), Baja California (8.8%),
Estado de México (8%), Sono-

ra (7.5%) y Puebla (6.5%); en el
otro extremo estarian Campeche
(-5.2%), Tabasco (-4.2%), Mi-
choacan (1.9%), Chiapas (2.3%)
y Zacatecas (2.6%). A juzgar por
esos numeros y las condiciones
econdmicas de las entidades, pa-
receria que ya es momento de re-
visar las formulas para distribuir
los recursos del Fondo General de
Participaciones.

En resumen, en los ultimos afios
las finanzas estatales se han ca-
racterizado por un deficiente y
opaco ejercicio del gasto, que en
alguna medida se deriva de la ma-
nera en la que la Camara de Di-
putados integra el presupuesto
de Egresos (y las partidas de los
“moches”); niveles pirricos de
inversiony en el que el gasto en
nomina cada vez representa una
mayor proporcion del total; deu-
da creciente, aunque bajo control
con respecto a aiios anteriores; y
una deficiente distribucion de re-
cursos federales. No hay duda que
queda mucho por hacer en las fi-
nanzas estatales.



