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Guanajuato, con el mayor
incremento en el FGP

PESA ACTIVIDAD ECONOMICA

El estado ha presentado un crecimiento
importante en su actividad econémica en los
tltimos anos en comparacion con el promedio
nacional, senala HR Ratings

Redaccion
EL ECONOMISTA

ENTRE EL 2007 y el 2016, Gua-
najuato, Oaxaca, Michoacdn y
Guerrero fueron las entidades con
el mayor incremento en su peso en
el Fondo General de Participaciones
(FGP), de acuerdo al reporte secto-
rial de HR Ratings.

“Es importante mencionar que
seutiliza el 2007 como afio de com-
paracion debido a que es el ultimo
ano observado antes de la entrada
en vigor de lanueva férmula de dis-
tribucién”, aclara el documento.

Las variables principales de es-
te fondo son: 1a poblacién del esta-
do, el Producto Interno Bruto Esta-
tal (PIBE) y la recaudacion por parte
de cada estado de impuestos y dere-
chos locales.

Guanajuato, indica la califica-
dora, ha presentado un crecimiento

importante en el PIBE en los ultimos
afios en comparacion con el prome-
dionacional, sumado a un aumento
poblacional por arriba del nivel del
pais, que se reflejé en que fue el te-
rritorio con el mayor incremento en
su participacion porcentual.

En contraste, entidades co-
mo Campeche y Tabasco recibie-
ron menos que la proporcion reci-
bidaen el 2007, debido a que fueron
los estados que han presentado el
peor desemperio en el crecimiento
del PIBE como resultado del declive
que experimenta la industria petro-
leramexicana.

“Considerando el monto de FGP
distribuido en el 2016, un cam-
bio de 10 puntos base en la parti-
cipacion representaria un monto
de aproximadamente 504.5 millo-
nes de pesos, por lo que el estado
de Guanajuato recibi6 2,029 millo-
nes mds de lo que hubiera recibido

Campeche y Tabasco tuvieron los crecimientos mas importantes en recaudacion
de impuestos y derechos locales a nivel nacional, asi como un aumento
poblacional por arriba del promedio, pero no registraron aumentos en la
proporcion del FGP por su bajo desempefio en la métrica del PIBE.
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en el 2016 si los coeficientes de dis-
tribucion hubieran sido los mismos
alos utilizados en €1 20077, explica
lafirma.

El FGP es uno de los fondos mds
relevantes del Ramo 28 (participa-
ciones); en el periodo 2011-2016 re-
presento, en promedio, 84.7% del
total.

HR Ratings sefiala que “de
acuerdo con el andlisis realizado en
cada una de estas variables, pode-
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mos decir que desde la implemen-
tacion de lanueva formula, ha exis-
tido una redistribucion del FGP
entre los estados, siendo los gana-
dores las entidades que han pre-
sentado un desempefio mejor al
promedio nacional en la mayo-
ria de las variables que definen la
participacion”.

FORMULA

La Recaudacion Federal Participa-

ble (RFP) se integra con los recursos
netos captados por la Federacion.

Asi, el FGP se constituye con
20.0% de la RFP de cada ejercicio
fiscaly su distribucién estd en fun-
cién de dos componentes princi-
pales: el FGP distribuido en el 2007
(componente fijo) y el crecimiento
entre el FGP distribuido en el 2007
y el FGP a distribuir en el periodo
(componente variable).

De acuerdo con la férmula de
distribucién, a medida que se in-
cremente la RFP, el FGP del 2007 re-
presentard una menor proporcion
del total y, por lo tanto, las variables
contenidas en la formula impacta-
rdn cada vez mds en la distribucién
delos recursos entre las entidades.

“La férmula no serd aplicable en
caso de que la Recaudacion Federal
Participable sea menor a la obser-
vadaenel 20077, agrega el reporte.

Elmonto del FGP en el 2009 dis-
minuyo6 15.7%, “debido a la cri-
sis econOmica que se presento en el
pais y a nivel mundial. En el 2014,
el FGP tuvo una tasa de crecimien-
tode 9.3% comoresultadode laim-
plementacion de la reforma hacen-
daria, misma que tuvo un impacto
positivo en la recaudacion de im-
puestos como el Impuesto Sobre la
Renta (ISR), el Impuesto sobre el
Valor Agregadoy el Impuesto Espe-
cial sobre Produccion y Servicios”.

La calificadora indica que en el
2015 se cred el Fondo del ISR en el
Ramo 28, “lo que ocasion6 que par-
te del ISR ya no se contemple en la
RFP, por lo que en €1 2015 el FGP tu-
Vo una tasa de crecimiento, tinica-
mente, de 0.7 por ciento”.

estados@eleconomista.mx




