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A principios de 2015 el Gobierno 
Federal anunció el establecimien-
to de las zonas económicas espe-
ciales (ZEE) como un instrumento 
para impulsar el desarrollo socio-
económico de las regiones del país 
que registran los mayores niveles 
de rezago relativo en materia de 
pobreza, generación de ingresos, 
inversiones, infraestructura, etc. 
Para ello, en septiembre de ese año 
se promulgó la nueva ley de ZEE, 
en junio de 2016 su reglamento y 
se creó la Autoridad Federal para 
el Desarrollo de las ZEE adscrita a 
la SHCP. De acuerdo con la Ley, las 
ZEE se definen como el “área geo-
gráfica…, en la cual se podrán rea-
lizar actividades de manufactura, 
procesamiento, transformación 
y almacenamiento; la prestación 
de servicios de soporte a dichas 
actividades…., así como la intro-
ducción de mercancías para tales 
efectos.” y las empresas ahí insta-
ladas podrán recibir beneficios fis-
cales, aduaneros y financieros, así 
como facilidades administrativas 
e infraestructura competitiva, en-
tre otras condiciones especiales.

A dos años de su creación, y en el 
marco de una estrategia compleja 
de instrumentación —que involu-
cra elaborar estudios económicos, 
jurídicos, sociales y ambientales; 
adquirir (y ¿expropiar?) tierras; 
consultas a poblaciones; decre-
tos federales y estatales; recursos 
presupuestales; diseño de in-
fraestructura; y coordinación de 
autoridades, entre otros aspec-
tos—hay diversos avances, pero 
también falta de información, in-
definiciones y problemas. Destaca 
la determinación de las primeras 
cuatro ZEE: Puerto Chiapas, Chis; 
Salina Cruz, Oax; Coatzacoalcos, 
Ver; y Lázaro Cárdenas, Mich, a 
la que ya se le agregaron algunos 
municipios de Guerrero. Sin que 
éstas empiecen operar, ya no di-
gamos que se consoliden, se han 
agregado Progreso en Yucatán; 
Tabasco y Campeche (sin defi-
nirse específicamente dónde); y 
Puebla e Hidalgo (mismo caso). 
En este tema surge la pregunta 
de por qué no también Tlaxcala 
y/o Morelos o, de una vez, todo el 
sureste y el altiplano!. Ello puede 

dar origen a falsas expectativas.
En febrero pasado, se dieron 

a conocer los incentivos fiscales 
que aplicarán en las ZEE, sin duda 
atractivos para la inversión y ele-
mento imprescindible para su via-
bilidad, como los descuentos en 
el ISR de 100% en los primeros 10 
años y 25% en el siguiente quin-
quenio; créditos fiscales para las 
contribuciones patronales en sa-
lud; tratamiento especial del IVA, 
similar al de las operaciones de co-
mercio exterior; programas espe-
ciales de financiamiento; y posibles 
exenciones de impuestos locales 
(predial, nómina). A esa fecha, la 
autoridad federal planteó que ha-
bía 118 proyectos, de los que 24 es-
taban en una “etapa avanzada de 
negociación e implicaban una in-
versión de más de 7 mil millones de 
dólares”. Ojalá y no sean cuentas 
alegres como las del Programa Na-
cional de Infraestructura.

Algunos problemas no menores. 
Primero, la “definición desde el es-
critorio” (con todo y estudios) de 
la vocación de las ZEE. Si bien algu-
nas son obvias, como la agroindus-

tria en Chiapas y las maquiladoras 
en el corredor transístmico, otras 
no tanto como predefinir la ZEE 
Campeche-Tabasco para la indus-
tria petrolera o la de Puebla-Hidal-
go como textilera. Se debería dejar 
que “el mercado” operara para el 
establecimiento de inversiones en 
todas las zonas. Otro tema com-
plejo será (¿es?) la especulación 
de los terrenos en la medida que 
avance la definición de los polí-
gonos de las ZEE. Aquí el dilema 
para la autoridad es: primero com-
pro y luego anuncio, con costos de 
transparencia, o primero anuncio 
y luego compro, con costos en es-
peculación. Esto puede llevar a la 
tentación de incorporar en la ZEE 
terrenos federales destinados a 
expansiones portuarias, que sería 
repetir errores del pasado, o aún 
a reservas naturales, lo que sería 
gravísimo.

En resumen, en el desarrollo de 
las ZEE parece que hay avances, 
pero pocos elementos para eva-
luarlos. La autoridad tiene un reto 
del complejo balance entre trans-
parencia y mal uso de la informa-
ción.
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Tan pronto los procesos legislativos 
lo permitan, Estados Unidos nego-
ciará con México y con Canadá con 
un objetivo probable de generar dos 
tratados bilaterales en lugar del tri-
lateral Tratado de Libre Comercio 
(TLCAN) existente, señaló Wilbur 
Ross.

En entrevistas con distintos me-
dios estadounidenses, el secreta-
rio de Comercio estadounidense 
expresó además que el resultado 
de los acuerdos con su vecino al sur 
pueden derivar en el fortalecimien-
to del peso frente al dólar.

“Sólo en el Congreso pensarían 
que algo que tiene 90 días de inter-
valo antes de que puedas arrancar 
es ‘fast track’”, dijo Ross a Yahoo 
Finance en el marco de la Confe-
rencia Global del Instituto Milken 
que concluyó ayer en Los Ángeles, 
California.

“Una vez que arranquemos, nos 

involucraremos de lleno con Cana-
dá y con México con el objetivo de 
dos bilaterales que coincidan y sean 
simétricos”.

Además, Ross dijo que un acuer-
do bilateral no comenzaría de cero, 
pues “estamos entrando en ella con 
cadenas de suministro y todo lo de-
más que se han construido durante 
varias décadas. “Pero el NAFTA es, 
en el mejor de los casos, un acuer-
do obsoleto, tiene muchas décadas 
de antigüedad, las economías de 
Estados Unidos, México 
y Canadá son muy di-
ferentes de lo que eran 
cuando se inició el TL-
CAN “, aseguró.
SUBIRÍA INCERTIDUMBRE
Alejandro Cervantes, 
subdirector de análisis 
económico de Banorte, 
la propuesta de Ross 
implicaría que EU busca 
mayor poder de nego-
ciación en las disputas 
comerciales.

“Los mecanismos de resolución 
que actualmente rigen el TLCAN es-
tán conformados por miembros de 
los tres países lo que hace imparcial 
cualquier resolución que tomen”.
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EU buscaría acuerdo 
bilateral con México  
en vez del TLCAN: Ross

R Expertos indicaron 
que EU busca mayor 
poder de negociación 
en las disputas

Agregó que la idea de los tratados 
bilaterales podría no ser benéfica 
para México porque es muy proba-
ble que no sean simétricos y que si 
aumente el tiempo de negociación.

“Se podría prolongar la incerti-
dumbre en torno al futu-
ro de la relación comer-
cial entre México y EU”, 
agregó.

Alfredo Coutiño de 
Moody’s Analytics no 
manifestó sorpresa 
ante los comentarios de 
Ross porque se trata de 
la misma postura anti-
comercio de Trump y es 
parte de una estrategia 
de “divide y vencerás”.

Para México y Canadá supondría 
una ruptura o por lo menos un obs-
táculo que distorsionaría el proceso 
que se ha dado, más allá de los obje-
tivos del TLCAN, de una integración 
productiva a través de las cadenas 

de valor, subrayó Miguel González, 
especialista de la UNAM.
SIN CAMBIO DE POSTURA
En entrevista aparte y cuestionado 
por la cadena CNBC en torno al in-
centivo que genera en inversionis-
tas estadounidenses la devaluación 
del peso frente al dólar para instalar 
centros de producción al sur del Río 
Bravo, Ross mostró optimismo en 
un próximo rebalanceo del tipo de 
cambio binacional.

“Pienso que si nosotros y los mexi-
canos conformamos un tratado co-
mercial muy sensible, el peso podría 
recuperarse mucho”, agregó el fun-
cionario.

Previamente con Bloomberg, 
Ross manifestó tomar algunos pun-
tos del Acuerdo Transpacífico (TPP) 
para incorporarlos en las renego-
ciaciones del TLCAN, aunque tam-
bién sugirió endurecer las reglas 
de origen.

Jassiel Valdelamar

El funciona-
rio descartó que 
hubiera un cambio 
de actitud por parte 
de Donald Trump 
respecto a la posi-
ción sobre el TLCAN 
e indicó que en la 
Casa Blanca sigue el 
debate.

Países fueron los 
firmantes origina-
les del TPP, EU se 
retiró este año

Días tiene que avi-
sar el gobierno de 
EU con antelación 
para las pláticas
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...nos involucraremos 
de lleno con Canadá y 
con México con el 
objetivo de dos 
(acuerdos) bilaterales 
que coincidan”


