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Sectorizar a los
reguladores no pinta bien

esde 1994, el Estado Mexi-
D cano (incluyendo al Con-

greso) ha decidido inver-
tir en el desarrollo de reguladores
energéticos. Aun en las incipien-
tes condiciones de competencia y
apertura a la inversion energética
de aquel entonces, fue muy claro
para una pluralidad de fuerzas po-
liticas que era necesario separar,
en la medida de lo posible, lo re-
gulatorio de lo politico. Mezcladas
por completo, bajo un solo techo,
se habian prestado para malas de-
cisiones: desde cortoplacismo
electoral hasta opacidad o de pla-
no corrupcion. Los politicos, ade-
mads, siempre tienden a hablar
mads fuerte que los técnicos.

Fue un avance importante, sin
duda. Pero se quedd muy corto. En
1994, el Estado mexicano no solo se
limito a tener un regulador energe-
tico en subsectores especificos (la
CRE, enfocada en gas y electricidad),
sino que dejo al regulador formal -
mente subordinado o sectorizado a
la Secretaria de Energia. Dejo hilos
oficiales para que ningun “no” de los
reguladores al secretario fuera for-
malmente incambiable.

De cara a estas limitaciones, la
CRE logro desarrollar cuadros téc-
nicos, profesionalizarse y hacerse de
una reputacion de objetividad. Que
en el 2008 se haya podido plantear
exitosamente que Pemex Explora-
cién y Produccion también tuvie-
raun regulador (la CNH) fue en parte
gracias a labuena experiencia gene-
radapor la CRE.

A partir de este momento, losre-
guladores siguieron creciendo y ma-
durando. Ademds de avanzar en te-
mas de transparencia, tramitologia,
permisos, la CNH cuestiond, famo-
samente dentro de la industria ener-
gética, algunos de los proyectos de
exploracion y produccion de Pemex.
La CRE también hizo planteamien-
tos interesantes, como un reglamen-
to de gas natural para acceso abier-
to a transporte y entrada del régimen
permanente. Son sélo dos ejemplos.

Pero, conlos limitados dientes y
autonomia que tuvieron, ninguno de
€stos casos se convirtio en un verda-
dero éxito. Chicontepec, hoy reco-
nocido como un proyecto petrolero
que fracasé en su momento, de todos
modos ocurrio. El reglamento de gas
natural no se public6 oportunamen-
te. En muchos temas, los reguladores
tenian voz. Pero no voto.

Lareforma del 2013 fue la que re-
conocio alos reguladores plena-
mente como adultos. Para evitar du-

das, lo hizo directamente en nuestra
Constitucion. Como 6rganos coor -
dinados, tanto la CRE como la CNH
adquirieron mayores responsabili-
dades en una serie de temasy pro-
cesos. Como regulador técnico, la
opinion de la CNH sobre planes de
exploracion y desarrollo de 1as pe-
troleras (Pemex incluido) es deter-
minante. A pesar de lo que la petro-
lera en cuestion (recordemos que

el secretario de Energfa también
preside el Consejo de Administra-
cién de Pemex) pueda opinar. Elre-
glamento de gas natural de la CRE se
emiti0 —esta vez, sin que la perspec-
tiva de la Secretaria de Energia fue-
ravinculante. De nuevo, son sélo dos
ejemplos.

Estonoimplica, por supuesto,
que los reguladores hoy por hoy sean
completamente autonomos, definan
por sisolos 1a politica energética del
pais por completo o sean ininfluen-
ciables por la Secretaria de Ener-
gia. El peso politico de 1a secretaria,
larectora de la politica energética del
pais, es ampliamente reconocido.
Serfa absurdo pensar que no influye
de alguna forma en la opinién de los
reguladores. Pero, hasta hoy, laley
esmuy clara en facultar alos regula-
dores para —en caso de estar en des-
acuerdo con alguna propuesta de la
Sener en algun tema de su compe-
tencia— poder decir que no. O insis-
tir en un si significativo.

Lainiciativa de sectorizar ala CRE
yla CNH elimina esta posibilidad.
Por eso, muchos han insistido en que
efectivamente subordinaala CREy
laCNH ala Sener. Permitiria que se
gesten fuertes conflictos de interés
adentro de la Secretaria de Energla
(como Coparmex ha dicho), irrum-
pe con las mejores practicas interna-
cionales de érganos regulatorios (que
la OCDE ha identificado) y pone en
entredicho la certeza para inversio-
nistas no sélo en el sector energéti-
co sino en México en general (como
Moody’s ha reportado).

Meéxico, que identificd hace dé-
cadas el grave problema que impli-
caque lo politico no tenga espacio
ni para respirar de lo politico, hain-
vertido consistentemente en el de-
sarrollo de sus reguladores, que hoy
son plenamente reconocidos como
actores maduros. No perfectos, pe-
ro s técnicos, transparentes y res-
ponsables. La iniciativa de sectorizar
le exige a estos reguladores que re-
nuncien a suindependencia y regre-
sen avivir ala casa de sus papas. O
padrastros.

No pinta bien.






