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EL ECONOMISTA

LA ASEGURADORA Axa se colo-
có como la compañía del sector con 
más quejas en el primer trimes-
tre del año en la Comisión Nacional 
para la Protección y Defensa de los 
Usuarios de Servicios Financieros 
(Condusef).

De enero a marzo, la asegura-
dora de origen francés sumó un to-
tal de 5,010 reclamaciones por par-
te de los usuarios, lo cual representó 
19.7% de las 25,435 quejas que se 
presentaron contra el sector.

El año pasado, Axa cerró con 
3,462 quejas, con lo cual se colo-
có en el cuarto lugar de asegurado-
ras con más quejas de acuerdo con 
la información del Buró de Entida-
des Financieras.

La principal causa de queja por 
parte de los usuarios fue la incon-
formidad con el tiempo para el pa-

go de la indemnización, el cual su-
mó 1,048 reclamaciones, mientras 
que también hubo 345 quejas por 
la negativa del pago de la indemni-
zación y 215 por un injustificado re-
chazo por falta de documentación, 
mientras que lo restante fue por di-
ferentes motivos.

Asimismo, la compañía obtu-
vo una calificación de atención a 
usuarios de 7.82 la cual fue mayor 
a la obtenida en el primer trimestre 
del 2018, cuando fue de 6.56.

Después le siguió la asegurado-
ra GNP seguros, la cual sumó 3,894 

quejas, 15.3% del total que recibió la 
Condusef. En el 2018, esta compa-
ñía también se ubicó en el segundo 
lugar de quejas con 5,539 reclama-
ciones. Además, para los primeros 
tres meses obtuvo una calificación 
de 8.91, mientras que en el mismo 
trimestre del 2018 fue de 8.2.

El mayor número de quejas que 
recibió esta aseguradora fue por el 
rechazo injustificado por falta de 
documentación, con 1,421 recla-
maciones, seguido de la inconfor-
midad con el tiempo de pago con 
1,067 y la negativa de pago, con 
378 quejas.

Citibanamex Seguros se colo-
có en la tercera posición con 3,666 
reclamaciones, es decir, 14.4% del 
total. En tanto, su calificación de 
atención al usuario fue de 7.25 desde 
6.74 del primer trimestre del 2018.

La razón de las quejas contra es-
ta institución se debió a la cance-
lación de una póliza no contra-

tada por el usuario, lo cual sumó 
2,451 reclamaciones. Le siguieron 
las quejas por la inconformidad del 
tiempo de pago, con 312 y 176 que-
jas por la negativa del pago.

Tan sólo estas tres asegurado-
ras de 82 registradas en la Condu-
sef concentraron 49% de las quejas 
totales del sector.

SIN QUEJAS

No todas las aseguradoras re-
gistraron quejas por parte de los 
usuarios en los primeros tres me-
ses del año. De las 82 registradas, 
20 tuvieron saldo blanco frente a 
la Condusef.

Las aseguradoras son: Asegura-
dora Patrimonial Daños; Berkley 
International Seguros México; 
Odontored Seguros Dentales; Se-
guros Hipotecarios; Solunion; 
Sompo International; Tláloc Se-
guros; XL Seguros México; Chubb 
Fianzas Monterrey; Armour Se-

cure; Coface; Der Neue Horizont 
Re; Fianzas y Cauciones Atlas; FM 
Global; Genworth; MBIA México; 
Reaseguradora Patria; Stewart Tit-
le Guaranty de México, y Swiss Re 
Corporate Solutions.

Cabe destacar que estas asegura-
doras, al no tener queja alguna por 
parte de los usuarios, no cuentan 
con una calificación de atención.

No obstante, Armour Secure y 
Stewart Title Guaranty registraron 
una sanción en el periodo, por un 
monto de 14,020 y 14,608 pesos, 
respectivamente.

SEGUROS BX+,  
LA MÁS SANCIONADA

En el primer trimestre del año Se-
guros Ve por Máx (Bx+) fue la ase-
guradora más sancionada, al su-
mar 70 penalizaciones pese a que 
sólo recibió 34 quejas por parte de 
los usuarios. Por ello recibió una 
sanción por 1 millón 181,155 pesos 
en los tres primeros meses del año.

Le siguió MetLife, con 24 san-
ciones por un monto de 783,095 
pesos y GNP Seguros, con 17 san-
ciones por 542,040 pesos.

En total, la Condusef impuso 165 
sanciones por 3 millones 908,769 
pesos, monto menor en 60.8% a los 
9 millones 993,209 pesos que se ge-
neraron en el 2018 por 338 sancio-
nes impuestas.

TIEMPO PARA EL PAGO DE INDEMNIZACIÓN, PRINCIPAL INCONFORMIDAD

Axa es la aseguradora con más 
quejas en la Condusef en el I Trim

5,010
reclamaciones
se recibieron en la Condusef 
hacia la aseguradora en el 
primer trimestre del año.

PLANTEA OBJETIVOS AGRESIVOS Y DIFÍCILES DE ALCANZAR

Plan de Negocios de Pemex debilitará más su perfil crediticio: Fitch
Yolanda Morales
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LA EJECUCIÓN del Plan de Nego-
cios para Petróleos Mexicanos (Pe-
mex) debilitará el panorama cre-
diticio de la empresa, afirmó la 
calificadora Fitch.

En una nota, que no implica ac-
ción de calificación, advierte que el 
objetivo planteado, de lograr una 
producción anual de 2.7 millones 
de barriles diarios para el 2024, es 
agresivo y difícil de alcanzar, asu-
miendo los niveles de gasto de ca-
pital programados y, sobre todo, al 
compararlos con los costos de in-
versión en desarrollo y desafíos de 
ejecución.

El 6 de junio la agencia recortó 
la calificación de Pemex de “BBB-
” donde se encontraba a “BB”, con 

lo que perdió el grado de inver-
sión. Sostuvo que el Plan de Nego-
cios sugiere que el gasto de capital 
se financiará con recursos de la pe-
trolera que se duplicarán al com-
pletarse la reducción de la carga 
tributaria e inyecciones de capital 
por parte del gobierno.

De acuerdo con los estrategas 
de Fitch, dirigidos en el análisis por 
Luis Aristizábal, la expectativa de 
duplicar la generación de ingresos 
internos es demasiado optimista. El 
fallo en la estimación podría signifi-
car una reducción más permanen-
te en la carga de impuestos que es-
tá aplicando el gobierno, o motivar 
nuevas inyecciones de capital.

La calificación de Pemex en la 
agencia se encuentra con perspecti-
va negativa, indicativo para el mer-
cado de que hay una de tres posibi-

lidades de ser recortada de nuevo.
En la nota, el analista advirtió 

que incluso la estimación divulgada 
por la petrolera de una reducción de 
liquidez en el primer trimestre por 
3,000 millones de dólares podría ser 
mayor.

De hecho, advierte que la com-
pañía informó una caída de liqui-
dez por 5,000 millones de dólares 
que, según sus estimaciones, fue 
compensada por el apoyo guber-
namental  y la reducción del pago 
de impuestos. Pero, según Fitch, 
está sobreestimado.

La calificación especulativa in-
dica que las emisiones que reali-
ce la petrolera serán tomadas co-
mo especulativas, lo que encarece 
el crédito que pueda conseguir, y 
dificulta su acceso a inversionis-
tas que tienen mayor disponibili-

dad para prestar recursos.
El recorte de dos escalones en la 

nota de la petrolera responde di-
rectamente a la degradación de la 
calificación soberana de México, 
que se completó 24 horas antes.

No obstante, aseguran que este 
comentario que se divulgó no tiene 
aún impacto de calificación.

COINCIDEN CALIFICADORAS

Un diagnóstico similar fue difundi-
do hace dos semanas por Standard 
& Poor’s (S&P), que explicó que el 
gobierno ha desarrollado un plan 
de inversión que considera mayo-
res apoyos del gobierno federal de 
lo que se ha visto en el pasado.

Pero destacaron también que el 
grueso de la inversión planeada se-
ría con recursos propios de Pemex 
bajo el supuesto de que subirá la 

producción y el precio del petróleo 
y se mantendrá estable.

El riesgo entonces “se encuentra 
en que no se cumplan sus supues-
tos, como el hecho de que el precio 
del petróleo se mantenga en 55 dó-
lares por barril, o que se topen con 
que es más lenta la ejecución de 
proyectos que lo estimado, o que la 
generación de flujo ha sido menor”, 
argumentaron los analistas de S&P.

“El tema es que el precio del pe-
tróleo no está bajo control de la 
empresa, ni del país, y si se mueve 
por debajo del estimado, el plan no 
funcionaría”.

La calificación de Pemex en S&P 
se encuentra en “BBB+” con pers-
pectiva Negativa, esto es tres esca-
lones arriba del grado de inversión, 
un nivel similar al que tiene la nota 
soberana de México.




