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ÍMPETU ECONÓMICO

D e acuerdo con varios indicadores clave, así como opi-
niones de diversos analistas, la perspectiva de la eco-
nomía mexicana para el 2019 es menos optimista que 

para el 2018. Si bien es cierto que para fines del Paquete Eco-
nómico 2019, aprobado por el Congreso en diciembre pasa-
do, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) previó 
dentro de los Criterios Generales de Política Económica 2019 
que la economía crecerá a una tasa de 2%. Sin embargo, se 
estima que esa meta no se cumplirá.

Por ejemplo, la semana pasada el Inegi reveló sus estimaciones 
sobre el desempeño del PIB para el Cuarto Trimestre del 2018 y en 
forma anualizada. Destaca que el último trimestre del 2018 mos-
tró una desaceleración importante, comparado tanto con el tercer 
trimestre del 2018, creció sólo 0.3%, como con el mismo trimestre 
del 2017, 1.9 por ciento.

En este contexto, es importante señalar que la balanza comer-
cial para diciembre del 2018 mostró un saldo positivo, es decir, 
México exportó más que lo que importó. El Inegi reporta que en 
diciembre, las exportaciones totales se incrementaron en 4.3%, 
mientras que las importaciones cayeron en 0.8 por ciento. El pro-
blema, es que la caída en las importaciones es un signo de que la 
demanda interna está perdiendo ritmo, por lo que los analistas, 
incluso Jonathan Heath, nuevo subgobernador del Banco de Mé-
xico, anticipan una importante desaceleración en la actividad eco-
nómica. Así que no es un buen signo como quiso presumir el presi-
dente López Obrador en una conferencia de prensa.

Asimismo, la crisis de abasto de gasolina en una importante 
cantidad de entidades durante la primera quincena de enero y su 
persistencia en diversos estados del Bajío y Jalisco, se reflejará en 
una desaceleración de 1 o 2 décimas en la tasa de crecimiento es-
perada para el primer trimestre del 2019. Asimismo, el cierre del 
gobierno de los Estados Unidos por 35 días, que se traducirá en un 
menor crecimiento de la economía de ese país en el primer trimes-
tre también tendrá un efecto negativo sobre el PIB de México.

En el mismo sentido se estiman efectos negativos sobre el PIB 
del primer trimestre del bloqueo de las vías de ferrocarril en Mi-
choacán por parte de maestros de la CNTE, que afectó la distribu-
ción oportuna de una gran cantidad de productos, y la huelga de 
trabajadores en las maquiladoras de Matamoros, Tamaulipas, que 
frenó varios días la exportación de diversos productos a Estados 
Unidos, principalmente en el ramo de autopartes.

Además de estos factores están otros, cuyo efecto se resentirá a 
lo largo del año. Por un lado está la baja en la calificación crediticia 
de Pemex por parte de Fitch Ratings, que generó presiones a la ba-
ja sobre el precio de los bonos de Pemex, incrementando el rendi-
miento que debe pagar la empresa productiva del Estado sobre su 
deuda.

También, la centralización de compras en SHCP y la figura de 
los superdelegados, que se anticipa, se convierta en un cuello de 
botella para el ejercicio oportuno de los recursos, generan dudas 
sobre un eficaz gasto público en el 2019.

Ante esta perspectiva, Bank of America ya advierte que es alta-
mente probable que la tasa de crecimiento para todo el 2019 sea de 
apenas 1.0 por ciento.

Por otra parte, hay diversas medidas que está impulsando la ad-
ministración del presidente López Obrador que generarán impac-
tos negativos sobre la productividad en México, lo que afectará la 
capacidad de crecimiento de largo plazo: el retroceso en la reforma 
educativa y el freno a proyectos vinculados con la reforma energé-
tica, que seguramente afectarán negativamente las intenciones de 
inversión del sector privado.

Como es de esperarse, las autoridades hacendarias han tratado 
de enviar un mensaje de confianza sobre las perspectivas de nues-
tra economía; sin embargo, no han sido capaces de construir cre-
dibilidad frente a los mercados, por lo que nuestra economía en-
frenta hoy una ruta complicada hacia adelante.
*El autor es economista.
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PROTECCIÓN ARANCELARIA

Industriales exigen 
a AMLO renovar 
salvaguardia acerera
El impuesto de 15% se aplicaba a producto de países sin TLC 
con México; sin él, el T-MEC está en riesgo por la posibilidad de 
triangulación de mercancía: Canacero
Lilia González
EL ECONOMISTA

LA CONFEDERACIÓN de Cáma-
ras Industriales (Concamin) y la 
Cámara Nacional de la Industria 
del Hierro y el Acero (Canacero) 
exigieron a la Secretaría de Econo-
mía restablecer el arancel de 15% a 
las importaciones de acero prove-
nientes de terceros países, a fin de 
evitar que se considere a México en 
el mundo como una plataforma de 
triangulación de metal y se ponga 
en riesgo el Tratado entre México 
Estados Unidos y Canadá (T-MEC).

La industria advirtió que, al 
abrir la puerta a productos siderúr-
gicos provenientes de China, Rusia 
y Turquía sin aranceles, inmedia-
tamente nuestro país se inundará 
de mercancía desleal, de bajo cos-
to y dudosa calidad, que originará 
cierre de plantas acereras y desem-
pleo al no poder competir en con-
diciones equitativas.

A través de una carta que envió 
la Concamin y la Canacero al presi-
dente Andrés Manuel López Obra-
dor y a la Secretaria de Economía, 
Graciela Márquez argumentó que 
la industria acerera, que mantie-
ne una plantilla de más de 700,000 
empleos directos e indirectos en 
todo el país, enfrenta una com-
pleja situación a partir de la crisis 
generada por la sobreproducción 

mundial de acero, agravada por los 
aranceles de 25% que impuso uni-
lateralmente e injustificadamente 
el gobierno de Estados Unidos para 
las exportaciones nacionales.

“Queremos hacer patente nues-
tra preocupación por el venci-
miento, del pasado 31 de enero, de 
la salvaguarda de 15% que estable-
ció la Secretaría de Economía pa-
ra las importaciones de acero pro-
venientes de países con los que no 
tenemos tratados comerciales”, 
refirieron los organismos empresa-
riales. El gobierno de Enrique Peña 
Nieto implementó una salvaguar-
da de 15% a las importaciones de 
cinco familias de acero de origen 
asiático y de Europa del este des-
de el 2016, luego de que el mundo 
se enfrentó a la sobrecapacidad de 
producción en China, que compite 
contra subsidios, empresas de es-
tado, dumping y manipulaciones 
monetarias, entre otras prácticas 
distorsionadoras.

De esta forma, cada año se re-
visaba la situación y se renovaba el 
arancel para proteger la industria 
nacional de competencia desleal. 
No obstante, el gobierno de Ló-

pez Obrador optó por no renovar 
la salvaguarda, bajo el argumento 
de que las importaciones de acero 
vienen a precios más bajos, lo que 
beneficia al consumidor.

Sin embargo, la premisa no es 
tan sencilla, porque quien elimi-
na aranceles de manera unilateral 
y permite la libre importación sin 
aranceles para abaratar los costos 
de los consumidores provocará que 
las empresas de acero, textil o cal-
zado pierdan o cierren fábricas, y 
llevará a que muchos trabajadores 
terminen en la calle. Si pierden su 
fuente de ingreso, no habrá quién 
compre productos baratos, repro-
chó el próximo presidente de Ca-
nacintra, Enoch Castellanos.

“Vemos con extrañeza que se 
igualan las acciones (De AMLO) a 
las que hacía el gobierno de (Felipe) 
Calderón, quien quitó unilateral-
mente los aranceles a importacio-
nes de terceros países. Ahora, tris-
temente vemos que un gobierno en 
el que teníamos las esperanzas de 
que se defendiera la industria na-
cional ejecuta la misma acción ba-
sada en el diagnóstico erróneo de 
permitir la libre importación sin 
aranceles para abaratar los costos 
de los consumidores. Tanto la po-
lítica de Calderón como la de Ló-
pez  Obrador son erradas, ambas”, 
lamentó.
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La salvaguardia 
acerera que Méxi-
co venía aplican-
do se originó en el 
2015, ante la crisis 
de sobrecapacidad 
global ocasionada 
por China.

25%
es el arancel que paga México 
por sus exportaciones de acero 
a EU.


