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#OPINION

METLIFE, POR ENCIMA
DE LOS TRABAJADORES

Se espera una cascoda de juicios de
amparoe en juzgados federales e incluso

acciones colectivas
&0 generdr un sistema de ahorro volun
tario en el que los trabajadores decidian
qué porcentaje de su sueldo, entre 2 y 10%, destinaban
paird el fondo v las dependencias aportaban un anto igual.
Desde agosio de 2018, el anuncio de suprimir el 551
contratado con Metlife, generd inguietudes sobre la ca
pacidad de liquidez de la empresa, a grado tal que ese
mismo mes la calificadora Standard & Poor’s emitid un
reporte para informar que la eliminacidn de los seguros
a la burocracia no tendria un impacio significativo en la
solvencia v niveles de capitalizacion de la multinacional.
111 31 de enero,_la Secretaria de Hacienda emitic un oficio
en el gque informdo a los titulares de las dependencias que
participan en el 551 sobre la existencia de un convenio
modificatorio con MetLife firmado el 31 de diciembre de
2018 en el que cual seanuncia gque los empleados federales
que contimian en funciones v decidan pedir la liquidacicon
desuahorro, deberdn esperara que éste les sea cubierioen

na de las medidas de austeridad del go
hiernode Andrés Manue] Loper Obrador
&5 la eliminacion del Seguro de Separa
cidn Individualizado (S51) al que tenian
derecho empleados federales. Consista

5 partes enun plaso de 2 afios y
medio. s decir, se condiciona el

LPOR QUE LA pazo, dividiendo el monto total

CONDUSEF aliguidar en fracciones de 20%

NO SE HA para entregarkas cada 6 meses.
PRONUNCIADO? Sofia Belmar Berumen, Di

rectora de Metlife México v
Reinaldo Ameri, vicepresidente
legal de la aseguradora. no han
desarrollado un esquemsa eficiente de informacicn hacia
los afectados. La situacion ha provocado inconformidad
enmiles de trabajadores que no podrdan recibir ks cantidad
total de su ahorro en una sola exhibicicn.

La decision privilegia los intereses de la empresa por
encima de los derechos de los trabajadores y constituye
una retencion indebida de fondos de propiedad privada
ante lo cual se puede pedir el amparo de la justicia federal
contra el primer acto de aplicacion, aungue provenga de
la aseguradora, en este caso un particular.

Seespera una cascada de juicios de amparo en juzgados
federales e incluso acciones colectivas para impugnar la
determinacicn. 51 Metlife no tiene problemas de capi
talizacion como informa Standard & Moor’s ; por qué se
va 4 jinetear el dinero que miles de personas generaron
con sus aportaciones salariales? ;por qué la Condusef,
a cargo de Oscar Rosado Jiménes, no se ha pronunciado
para defender los intereses de los shorradores? ; por gueé
Metlife no ha tenido la sensibilidad de comunicar oficial
mente la medida v dar atencion eficiente a sus clientes?

Nos deben las respuestas.



