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R eguladores del sector convergente de telecomuni-
caciones y radiodifusión de diversos países han im-
plementado mecanismos para coadyuvar a que las 
empresas puedan continuar con su operación y ga-
rantizar así la provisión de sus servicios a la socie-

dad durante esta contingencia.
El creciente acceso a contenidos informativos, educati-

vos, culturales y de entretenimiento, así como la transmisión 
ascendente de nuestras comunicaciones, especialmente en 
tiempos de crisis, sería imposible sin el soporte operativo de 
los proveedores de telecomunicaciones y radiodifusión. De 
ahí, su reconocimiento como actividades o servicios esen-
ciales para el continuo funcionamiento de la operación pro-
ductiva, de la difusión informativa, de la interacción social, 
entre otros.

Las redes han demostrado contar con la capacidad para 
dar soporte a la demanda creciente de información y trans-
misión de datos. Asimismo, han continuado su operación, 
sin interrupciones, para dotar de conectividad a hogares, 
empresas, instituciones educativas y de gobierno, para man-
tener en la medida de lo posible, su cotidianidad vía remo-
ta. En reconocimiento a esta labor esencial, diversos regula-
dores alrededor del mundo han instrumentado mecanismos 
que buscan aligerar cargas regulatoria, administrativa y fi-
nanciera, para que los proveedores puedan enfocar sus es-
fuerzos a asegurar la continuidad y optimalidad de sus ser-
vicios durante esta contingencia.

En primer lugar, se ha propuesto e implementado la sus-
pensión de impuestos especiales (por ejemplo, el IEPS en te-
lecomunicaciones en México) y otros apoyos fiscales para 
destinar estos recursos a mejorar la disponibilidad y calidad 
de los servicios, a la vez que se reducirían barreras de po-
der adquisitivo para los usuarios.

Por otro lado, ante el alza en el tráfico cursado a través 
de redes fijas y móviles en esta crisis, en EU e Irlanda se ha 
optado por dotar de licencias temporales para operar fre-
cuencias del espectro radioeléctrico y, así poder hacer fren-
te a la extraordinaria demanda de transmisión de datos por 
parte de los usuarios.

La suspensión temporal del pago de derechos por licen-
cias de espectro busca aligerar la carga financiera que re-
presenta dotar de creciente soporte a las comunicaciones y 
contenidos cursados a través de las redes móviles (Austra-
lia y Perú).

El aplazamiento en las obligaciones de reporte al regula-
dor liberaría a los operadores de manera temporal del cum-
plimiento de sus obligaciones de dotación de información 
al regulador. Este mecanismo ya ha sido verificado en Co-
lombia e India.

Mientras que en Canadá y España la conformación de 
un fondo de recursos para las radiodifusoras pretende pa-
liar el impacto económico que tendrá el coronavirus sobre la 
operación de prestadores del servicio audiovisual de radio-
difusión, en reconocimiento de lo esencial de estos medios 
para el acceso a contenidos informativos.

Es menester que durante esta crisis pandémica sumen los 
esfuerzos de todos los agentes involucrados. Para ello, es 
crucial la conciencia de los individuos, al evitar salir de ca-
sa y aplicar medidas de distanciamiento social, y de las em-
presas, al continuar con sus procesos productivos con la pre-
sencia de personal esencial, vía remota o con asistencia de 
la conectividad.

Igualmente, importante es que las instituciones guberna-
mentales y reguladores, contribuyan a facilitar la operación 
de las empresas que se encargan de la transmisión, alige-
rando su impacto económico y la carga regulatoria.

Estas acciones permitirán al sector convergente de teleco-
municaciones y radiodifusión contribuir a hacer frente a esta 
crisis y a evitar así una parálisis comunicativa e informativa.
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C rispación es la palabra que mejor define la condi-
ción en que se encuentran las relaciones entre la Ini-
ciativa Privada mexicana y el gobierno de Andrés 
Manuel López Obrador.

El riesgo no es sólo de que se polarice y se rom-
pa la relación; la negativa del gobierno para procurar un progra-
ma de apoyo al sector productivo también se refleja en el com-
portamiento cambiario, con una mayor depreciación del peso.

Se prevé una profunda recesión económica, que podría agu-
dizarse con la mala relación entre el gobierno y la Iniciativa Priva-
da, y la prolongación de la crisis de crecimiento aumenta la posi-
bilidad de que México pierda el grado de inversión.

Es un círculo vicioso que perjudica a todos: al gobierno, a los 
empresarios, a la economía nacional, a todos los mexicanos.

El precio del petróleo está en el suelo; el dólar, en las nubes; 
la calificación crediticia soberana y de Pemex empeora; los pro-
nósticos de crecimiento no encuentran el piso; la entrada en vi-
gor del T-MEC podría posponerse, y el rechazo del gobierno a 
procurar una red de protección al sector productivo aumenta la 
incertidumbre.

Hay una enorme irritación entre los empresarios mexicanos 
que públicamente se ha tratado de ocultar, aunque cada vez con 
menos éxito. Es una crispación soterrada.

En el incipiente paro productivo, obligado por la creciente 
expansión del coronavirus, los capitanes de empresa, industria 
y comercios no sólo no han sido escuchados, incluso han sido 
relegados.

Todas las organizaciones han pedido, vaya, han rogado al 
gobierno mexicano por un programa de apoyo al sector pro-
ductivo, tal y como lo está haciendo la mayoría de los países 
del mundo.

Han tocado todas las puertas. La del secretario de Hacienda, 
Arturo Herrera, la del Jefe de la Oficina de la Presidencia de 
la República y del Gabinete Económico, Alfonso Romo, y has-
ta la del secretario de Turismo, Miguel Torruco.

El CCE, de Carlos Salazar, la Coparmex, de Gustavo de 
Hoyos, la Concamin, de Francisco Cervantes, la Canacin-
tra, de Enoch Castellanos, el CNET, de Braulio Arsuaga, 
y otros más han enviado sus respectivas propuestas para que 
sus sectores puedan superar la ahora sí reconocida emergen-
cia sanitaria.

No están pidiendo exención o condonación de impuestos, no 
están pidiendo que se rescate a sus empresas.

Simple y sencillamente están pidiendo plazos, prórrogas y en 
el último de los casos claridad para poder apoyar sus plantas la-
borales. A cambio, han recibido un no rotundo de parte del pre-
sidente de México, quien sostiene que esas prácticas del pasado 
neoliberal se acabaron y no se verán más en México, pues no se 
rescatarán empresas privadas.

Pero el mal trato no sólo es coyuntural. La mala relación entre 
el jefe del Ejecutivo y el empresariado, a pesar de las múltiples 
reuniones, acuerdos y anuncios pomposos, ya se registraba des-
de los tiempos de campaña, cuando el entonces candidato en-
frentó a los integrantes del Consejo Mexicano de Negocios, que 
hoy preside Antonio del Valle Perochena.

Desde el inicio del nuevo gobierno, han sido muchos los fuer-
tes embates que ha recibido la inversión privada en México.

Los golpes han sido severos. Han ido desde la cancelación de 
la construcción del Nuevo Aeropuerto Internacional de México, 
la suspensión de las rondas petroleras, la cancelación de las su-
bastas de largo plazo en el sector eléctrico, la modificación del 
contrato del gasoducto Texas-Tuxpan, el golpe a la industria far-
macéutica con el cambio de reglas de compraventa, la cancela-
ción de la planta cervecera de Constellation Brands, entre las que 
más fuerte han golpeado a la confianza de los inversionistas.

Hasta ahora, la falta de confianza ha mantenido retraída la 
inversión privada.

Y desde antes de que llegara el coronavirus a México, una de 
las causas principales de la falta de crecimiento económico venía 
siendo precisamente la falta de inversión.

Lo mejor sería que el gobierno mexicano escuche la voz del 
empresariado mexicano, dejar atrás los prejuicios sobre ellos y 
generar la confianza necesaria para que inviertan y detonen el 
crecimiento económico. A ver.
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EL RETRASO del gobierno 
mexicano en desarrollar y 
ejecutar un plan de apoyo 
financiero a Pemex, condu-
cirá a un mayor deterioro 
de la empresa y a nuevos 
recortes de calificación, 
alertan analistas de Fitch.

Como se recordará, Fitch 
retiró el grado de inversión 
a Pemex desde junio del 
año pasado al ubicarle en 
un nivel “BB/perspectiva Es-
table”, convirtiéndose en la 
primera agencia en enviar a 
grado especulativo o basura 
las emisiones de la petrolera. 
Lo dicho por directivos de ca-
lificaciones corporativas en 
un webinar indica que aún 
podrían degradar más la no-
ta de la petrolera mexicana.

De acuerdo con la esca-
la de calificaciones de Fitch, 
aún hay cinco niveles más 
abajo donde puede caer la 
calificación de la petrolera 
mexicana si continúa el de-
terioro de sus condiciones fi-
nancieras o las del soberano 
que le respalda.

En una conferencia en lí-
nea, Alberto Moreno, di-
rector de Corporativos para 
América Latina en la agen-
cia, destacó que los comités 
de calificación en Fitch están 
revisando el impacto que re-
cibirán los emisores sobera-
nos y corporativos que están 
alrededor del nivel “BBB”, 
como México.

Esta revisión incluye a to-
das las calificaciones, inclu-
so las que tienen perspectiva 
Estable, como es el caso del 
soberano de México, que es-
tá en “BBB”, que es dos es-
calones arriba del grado de 
inversión.

Precisó que en el contex-
to de incertidumbre mundial 
por el impacto económico 
que tendrán las medidas de 

contención al coronavirus, 
los sectores más afectados 
hasta ahora son los relativos 
al turismo, al petróleo y gas.

Por ello destacó que son 
todos los comités de califica-
ción los que están realizan-
do las revisiones.

El analista precisó que si 
continúa el deterioro del mer-
cado mundial de petróleo, si 
el gobierno sigue sin presen-
tar un plan que garantice la 
viabilidad financiera de la 
petrolera, o si el tipo de cam-
bio sigue presionando a las 
finanzas públicas y de Pe-
mex, hay un fuerte riesgo de 
un nuevo recorte en la nota 
de la petrolera.

De acuerdo con la esca-
la de calificación de la agen-
cia, cuando un emisor co-
mo México tiene la nota en 
“BBB”, los inversionistas en-
tienden que cuenta con ca-
pacidad adecuada para en-
frentar objetivos de inversión 
y preservar su solidez finan-
ciera y liquidez pese a los 
riesgos del mercado.

Esta nota se encuentra 
dos niveles arriba del grado 
de inversión, pero tiene la 
perspectiva Negativa, que 
indica una probabilidad en-
tre tres de un nuevo recorte.

La diferencia del 
Grado de Inversión
En cambio, la nota de Pe-
mex, que ya es especulati-
va, es decir, perdió el grado 
de inversión, denota debili-
dad en la capacidad del so-
berano para enfrentar sus 
obligaciones financieras 
con tenedores de bonos y 
proveedores al interior del 
país o fuera.

Entre los riesgos para Pemex destaca la presión del tipo 
de cambio. foto: reuters

Ya perdió grado de inversión

Fitch advierte mayor 
deterioro de nota 
crediticia de Pemex

La falta de un 
plan de apoyo del 
gobierno complica el 
panorama de Pemex.


