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Marriott International lo ha hecho de nuevo. La 
cadena de hoteles más grande del planeta 
ha sufrido una nueva fuga de datos perso-
nales. Es la segunda fuga de proporciones 
mayúsculas en menos de tres años, desde 

que en 2018 notificó de un hackeo que expuso información 
de 500 millones de clientes. En el nuevo incidente de seguri-
dad estuvieron expuestos datos personales de 5.2 millones de 
clientes durante 45 días, de acuerdo con lo que informó Ma-
rriott el 31 de marzo pasado.

¿Cuántos clientes de origen mexicano se vieron afectados 
por la fuga de información? ¿Marriott International dio aviso 
al Inai, la autoridad protectora de los datos personales en Mé-
xico? Imposible conocer las respuestas, pues Marriott Interna-
tional no cuenta “con información detallada por país”, me dijo 
un vocero de prensa de la compañía. ¿La fuga de información 
se produjo para todos los clientes de la cadena a escala glo-
bal o sólo ocurrió con los visitantes de determinados países y 
ciudades? ¿Qué certeza tiene Marriott de que no existen co-
pias de la información que estuvo expuesta durante el inciden-
te? Otro par de misterios, pues Marriott no difundió esa infor-
mación y el vocero que consulté me remitió en todo momento 
a las respuestas oficiales del sitio creado por Marriott para no-
tificar del incidente: https://espanol.mysupport.marriott.com/

Marriott tampoco ha aclarado si se trató de un hackeo a 
sus bases de datos (el ataque cibernético para vulnerar su se-
guridad y tener acceso a su información); de un uso indebido 
de las contraseñas en poder de sus empleados, o de técnicas 
de ingeniería social bien aplicadas por terceros no autoriza-
dos para conseguir acceso a la información personal vulnera-
da. Marriott sólo ha dicho que la vulneración se produjo en-
tre mediados de enero y finales de febrero y fue posible por 
el uso de las contraseñas “de dos empleados de un hotel ba-
jo franquicia”.

Entre la información vulnerada se encuentran detalles de 
contacto de los clientes (nombre, domicilio, correo electróni-
co, números telefónicos), información sobre cuentas de leal-
tad (número de cuenta y saldo en puntos), membresías y afi-
liaciones (como programas de lealtad de aerolíneas) y otros 
detalles adicionales, como género, fecha de nacimiento, em-
presa a la que están vinculados, preferencias de tipo de habi-
tación y lenguaje).

La lista de propiedades administradas por Marriott Inter-
national disponible en la Ciudad de México es larga: St Re-
gis, The Ritz-Carlton, W Hotels, JW Marriott, Marriott, Shera-
ton, Westin, Courtyard by Marriott, Fairfield, AC Hotels… y a 
escala internacional se multiplica hasta llegar a 31 marcas.

El anuncio de la vulneración de datos personales tuvo un 
impacto muy leve en el valor de las acciones de Marriott In-
ternational cotizadas en Nasdaq, que vieron primero un des-
censo de -21% y luego recuperaron su valor e incluso lo su-
peraron en menos de una semana. A los inversionistas les 
preocupa más la reacción de Marriott ante la emergencia glo-
bal por el coronavirus que un nuevo incidente de seguridad 
de la información.

Las medidas de aislamiento social para contener la pan-
demia del Covid-19 ha vaciado los hoteles hasta convertirlos 
en escenarios tipo The Shining de Stanley Kubrick. El CEO de 
Marriott, Arne Sorenson, ha hablado de un “dramático impac-
to del Covid-19 en nuestro negocio”.

En esa nueva normalidad, una fuga de datos personales 
parecería entonces parte de la operación cotidiana, como 
romper un plato o cambiar una bombilla.

Y esa es justo la peor noticia: que el incidente pase inadver-
tido, que no se hable de él ni en la prensa ni entre los consumi-
dores, que las autoridades no tomen acciones para remediar 
y prevenir incidentes, que la reputación de Marriott no sufra 
consecuencias. Porque entonces será otra fuga de datos perso-
nales en la que los únicos perjudicados somos los ciudadanos.

Hoteles Marriott: salvados 
por el coronavirus

Economicón

José Soto Galindo
soto@economicon.mx / @EconomiconMX

D esde que la OMS declaró la pandemia por el Co-
vid-19, el mundo se ha debatido en la convenien-
cia del confinamiento en detrimento de la econo-
mía. Hasta ahora, los gobiernos complacientes 
han pagado las consecuencias con el severo nú-

mero de contagios. Los casos de España, Italia y EU son 
conocidos.

Ahora mismo en este último país, Donald Trump volvió a 
desatar la polémica al acelerar los tiempos para relajar el ais-
lamiento, lo que los gobernadores ya rechazaron.

Aquí, el gobierno de Andrés Manuel López Obrador 
demeritó de inicio el mantener a las familias en sus casas y ya 
tuvo que extenderse al 30 de mayo la sana distancia, pues es-
tá lejos el pico de contagios.

Las consecuencias del retraso de las medidas sanitarias ten-
drán un costo económico al igual que la ausencia de medidas 
anticíclicas, lo que se suma al marco de desconfianza que se 
arrastraba desde el 2019.

De ahí que la economía caerá al menos 8% en el 2020 con 
la pérdida de más de 1 millón de empleos. Por ello la baja de 
la nota soberana por Fitch de Carlos Fiorillo, S&P de Ma-
ría Consuelo Pérez Cavallazzi y, el viernes, de Moody’s 
de Alberto Jones.

El golpe para los bancos es ineludible. La ABM a cargo de 
Luis Niños de Rivera se adelantó con prórrogas de cua-
tro meses a los clientes, pero con ello sólo se abrió un parénte-
sis. El coletazo vendrá en el tercer trimestre incluso para otros 
intermediarios.

Le platicaba que las aseguradoras también se preparan pa-
ra apoyar a su clientela en estos tiempos de iliquidez, puesto 
que tendrá dificultades para pagar sus pólizas. Considere el 
segmento de la población de la tercera edad.

Le adelanto que es probable que esta semana haya no-
ticias favorables en lo que podría ser el debut de Sofía 
 Belmar, nueva cabeza de AMIS. La idea es dar facilidades 
a los asegurados.

Si bien algunas firmas como GNP de Alberto Baillères, 
Atlas de Rolando Vega o Metlife que lleva Belmar ya ofre-
cen con tarjeta seis meses sin intereses, la idea es que se pue-
dan abrir treguas de pago como en la banca.

El proyecto a cargo de la AMIS que dirige Recaredo 
Arias está avanzado con la CNSF que preside Ricardo 
Ochoa con el fin de que el apoyo no afecte las reservas de 
las aseguradoras. Se espera que en breve se avale para dar 
una tregua de pagos entre 60 y 70 días.

Así que en la emergencia, los seguros casi listos para 
responder.
Alarma automotriz, despidos y Romo, nada 
Y si de rubros consternados se trata apunte en primera fila al 
automotriz. No ha quitado el dedo del renglón para que sus 
plantas regresen a producir tras ubicarlos como no esenciales 
por Salud de Jorge Alcocer. En la lucha, AMIA de Faus-
to Cuevas, INA de Oscar Albin y AMDA de Guillermo 
Prieto. Las gestiones en Presidencia con Alfonso Romo si-
guen sin respuesta, más allá del daño sin precedente que ha-
brá para una cadena integrada con EU y Canadá, que es 
3.6% del PIB y tiene un superávit de 85,000 mdd. Los prime-
ros cierres por Audi y Honda iniciaron el 20 de marzo, o sea, 
hace un mes. También las ventas internas se calcula caerán en 
abril 90 por ciento. Obvio, los despidos ya iniciaron.
Nuevo golpe a finanzas públicas y el peso
En unas horas, Moody’s de Alberto Jones degradó la nota 
de México y la de Pemex en dos escalones para colocarla en 
nivel chatarra. El jueves, Fitch hizo lo propio por segunda oca-
sión en detrimento de la petrolera de Octavio Romero. Si el 
objetivo de SHCP de Arturo Herrera es mantener finanzas 
públicas sanas, con estas bajas se ve cuesta arriba. Tampoco 
es la mejor noticia para la tenencia de extranjeros en valores 
gubernamentales, que en marzo cayó 7.62 por ciento. Las 
desinversiones continuarán en detrimento del peso.

Listo esta semana plan de 
aseguradoras para tregua 
en pago de primas

Nombres, nombres  
y... nombres
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Durante abril, los consumidores domésti-
cos mexicanos pagan casi 4% más que lo que 
se cobró en el mismo lapso del año pasado, 
lo que no arrastra a la tarifa industrial al alza, 
como han denunciado empresarios del país, 
pero sí provocó que la CFE emitiera un acuer-
do para mantener sin cambios de rubro ta-
rifario a los clientes por el efecto de mayores 
consumos durante la contingencia sanitaria.

En el rubro de consumo básico (cada uno 
de los primeros 75 kilowatts-hora), la tari-
fa de este mes es de 0.837 pesos por kilowatt 
hora, un aumento de 3.97% comparado con 
los 0.805 pesos por kilowatt hora que costa-
ba en abril del año pasado. Este incremento 
corresponde a la tarifa 1 de la Comisión Fede-
ral de Electricidad (CFE), que se aplica a todos 
los servicios que destinen la energía para uso 
exclusivamente doméstico y para cargas que 
no sean consideradas de alto consumo.

Ante lo anterior, la Confederación de Cá-
maras Industriales (Concamin), encabeza-
da por  Francisco Cervantes Díaz, afirmó que 
además de la reducción de la demanda por 
los efectos del Covid-19, la industria también 
enfrentaría un incremento de 4% en las tari-
fas eléctricas industriales.

Pero, según los cálculos de la CFE, la infla-
ción oficial al mes de diciembre del 2018 fue 
de 4.87%, y la Secretaría de Hacienda autori-
zó a la CFE 3% anual para las tarifas domés-
ticas de bajo consumo, cumpliendo con el 
mandato presidencial de no incrementar las 
tarifas por arriba de la inflación.

Por tanto, a decir de la CFE, la Concamin 
confunde las tarifas domésticas de bajo con-
sumo con las tarifas industriales que, en el 
año 2019, tuvieron una reducción de 2.04% 
cifra por debajo de las tarifas domésticas.

La variación de la tarifa industrial en alta 
y media tensión, de abril del 2019 a abril del 
2020, fue de 0.64% y no de 4% como refiere 
la Concamin, cifra que representa una dismi-
nución de 0.44 pesos por kilowatt hora anual.

Por tanto, la disminución de los costos de 
los combustibles impacta favorablemente en 
la reducción de la tarifa industrial que aplica 
la CFE, que determina la Comisión Regulado-
ra de Energía con base en lo que establece la 
Ley de la Industria Eléctrica, refirió la esta-
tal eléctrica. Pero, además, junto con la Se-
cretaría de Hacienda, emitió un acuerdo que 
permitirá que los 39 millones de usuarios do-
mésticos de tarifas 1, 1A, 1B, 1C, 1D, 1E y 1F 
permanezcan en éstas sin considerar los in-
crementos que se presenten en sus consumos 
durante el resguardo domiciliario a conse-
cuencia de la emergencia sanitaria.

Lo anterior en caso de que llegaran a pa-
sar de un consumo mínimo de 250 y hasta 
2,500 kilowatts hora al mes definido por cada 
una de las siete localidades tarifarias con que 
cuenta la estatal y que en promedio se eleva 
5.2 veces en comparación con el cobro subsi-
diado de bajo consumo.
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