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¿Por qué si el presidente Andrés Manuel Ló-
pez Obrador dice que en materia de salud 
hay que hacer caso a los científicos, por qué 
en materia económica no deja que los que sí 
saben tomen las decisiones pertinentes?

La subcalificación de la mayoría de los inte-
grantes del gabinete presidencial deja a salvo 
al titular de Hacienda, Arturo Herrera, quien 
a pesar de su alta capacidad técnica no tiene, 
evidentemente, la influencia suficiente para ha-
cer que su jefe le haga caso a los científicos eco-
nómicos como él.

El presidente insiste en manejar la economía 
mexicana desde su visión inamovible y retrógrada. 

Los proyectos económicos de la 4T dejaron 
ver lo que le habría pasado al sexenio en con-
diciones normales. El 2019 fue un año de creci-
miento cero, el 2020 habría sido igual y el resto 
de los años del lopezobradorismo habrían teni-
do un comportamiento similar, con tasas de cre-
cimiento por debajo del potencial. 

Pero el mundo cambió, y muy rápido. Las ac-
tuales circunstancias hacen necesario actuar total-
mente diferente, con la gente que tenga la capaci-
dad técnica y de resiliencia ante la crisis. Y, sobre 
todo, con un liderazgo que hoy México no tiene. 
El gobierno está paralizado y con ello pone en 
peligro la viabilidad futura de la economía. 

El principal peligro en estos momentos, y des-
de hace un mes, es que hay millones de perso-
nas que no reciben ingresos. La visión torcida 
de este gobierno que cree que implementar un 
programa de apoyo salarial es un rescate para 
las empresas implicará que muchas familias no 
tengan recursos ni siquiera para comer. 

Las autoridades de salud se quejan de que 
muchas personas han roto el confinamiento. De-
berían de ver cuántos se ven obligados a salir 
de sus casas para conseguir algún ingreso. 

La cascada de problemas que enfrentará es-
te país por la parálisis gubernamental será inter-
minable. Será una crisis económico-financiera 
de muchos años que inicia con este primer paso 
omitido de no procurar que la gente, que el pue-
blo, tenga recursos para sobrevivir. 

El único que hoy tiene recursos para imple-
mentar un programa de salarios emergentes es 
el gobierno, y además es nuestro dinero. Hay 
muchas formas de poder efectuar ese programa 
de rescate sin que pudiera dar paso a actos de 
corrupción.

Estamos en estos momentos en un choque 
económico sin precedentes. Los pocos expertos 
cercanos al presidente deberían hacerle notar 
que la cantidad de empleos formales que ahora 
mismo se pierden van a llevar al país a una cri-
sis social nunca antes vista si esos trabajadores 
no reciben urgentemente ayuda gubernamental.

Y si los que más saben de economía y finan-
zas del equipo presidencial no logran pasar por 
encima de esas rémoras que rodean al presi-
dente y que no tienen ni idea de lo que hacen, 
por ejemplo, en materia de energía, deberían 
pedir ayuda de aquellos, cercanos al presiden-
te que le entienden a la política. 

Quizá si alguien le hace ver al presidente 
que 1 millón de desempleados, sin apoyo gu-
bernamental, se convertirán en ciudadanos 
enojados que votarán en contra de su mal lla-
mada transformación, quizá así logren que le 
entienda. 

Conserva fortalezas crediticias

Grado de inversión de México, sin 
riesgo en mediano plazo: Moody’s
 • La perspectiva Negativa capta el limitado 

estímulo fiscal que está aplicando el gobierno 
en la emergencia sanitaria

México no perderá el grado de inver-
sión en el mediano plazo, pues conser-
va aún tres fortalezas crediticias: un nivel 
de deuda pública manejable, una econo-
mía diversificada y un banco central in-
dependiente que ancla los riesgos finan-
cieros, advirtió la analista soberana para 
México en Moody’s, Ariane Ortiz Bollin.

Destacó que a diferencia de otros paí-
ses que perdieron el grado de inversión, 
México no tiene grandes desbalances 
macroeconómicos, ni tiene una impor-
tante dependencia del capital extranjero.

Pero sí es cierto que han aumentado 
las presiones fiscales para el soberano que 
antes compensaban la limitada institucio-
nalidad que le caracteriza de siempre, y se 
han agregado inconsistencias en el mane-
jo de políticas públicas que no dan certeza 
favorable a la inversión.

En conferencia de prensa remota, evi-
denció que la perspectiva Negativa que 
mantiene la calificación soberana de Mé-
xico, indica que puede venir un nuevo re-
corte que dejaría la nota en “Baa2”, que es 
dos niveles arriba del grado de inversión.

Destacó que el horizonte de tiempo en 
el que operan la calificaciones es de 12 a 
18 meses, por lo que consignó que si no 
se presenta un evento que modifique ra-
dicalmente la situación financiera y fiscal 
de México, sería hasta dentro de un año 
cuando revisarían la nota de México.

Reacción de México  
al Covid-19, captada
La analista soberana precisó que en la 
agencia están siendo muy mesurados con 
sus decisiones crediticias para los países 
ante la emergencia del Covid-19, pero en 
el caso de México ya se tenía antecedente 
de presiones fiscales y cambios en la ins-
titucionalidad que estaban presionando 
su calificación.

En específico, indicó que la perspec-
tiva Negativa de la calificación soberana 
están captando el limitado estímulo fis-
cal que está aplicando el gobierno actual 
a las empresas y trabajadores en la emer-
gencia sanitaria.

Destacó que otros países, pares de Mé-
xico, como Perú, están aplicando estí-
mulos fiscales que superan 7 puntos del 
Producto Interno Bruto (PIB) mientras 
el de México apenas se acerca a 0.6% del 
producto mexicano.

Este hecho genera más presión sobre 
la recuperación económica una vez que 
termine la emergencia sanitaria y anti-
cipa que hay un riesgo a la baja sobre su 
expectativa del PIB que ahora se encuen-
tra en 3.7% negativa para este año, y un 
avance de 0.9% para el 2021.

Políticas públicas no consistentes
De acuerdo con la analista, el principal 
problema que tiene México a nivel finan-
ciero es que, al menos, hay tres objetivos 
de políticas públicas no consistentes: aus-
teridad fiscal, apoyo a Pemex y los progra-
mas de transferencia social.

Los tres objetivos han convivido en 
franca tensión desde hace meses, acotó, y 
no es posible sostenerlos sin que se afecten 
en el contexto de contracción económica.

Para revertir el  
recorte de calificación
Apenas el viernes 18 de abril, Moody’s 
recortó la calificación de México en un 
escalón para dejarla en “Baa1” con pers-
pectiva Negativa. Con esta acción, que-
da la nota crediticia de México tres ni-
veles arriba del grado de inversión, pero 
con una de tres posibilidades de sufrir un 
nuevo recorte.

El ajuste se debió al deterioro de las 
perspectivas de crecimiento a mediano 
plazo, a la situación financiera y operati-
va de Pemex y al marco de políticas pú-
blicas y la capacidad institucional.

Moody’s prevé que este año el PIB de 
México se contraiga 3.7% para tener un 
crecimiento de 0.9% en el 2021.

Apenas el vier-
nes 18 de abril, 
Moody’s recortó 

la calificación de 
México en un esca-
lón para dejarla en 

“Baa1” con pers-
pectiva Negativa. 
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El principal 
problema que 
tiene México a 
nivel financiero es 
que, al menos, hay 
tres objetivos de 
políticas públicas 
no consistentes: 
austeridad fiscal, 
apoyo a Pemex 
y programas de 
transferencia social.

Las fortalezas

Aún tiene un 
porcentaje 
de deuda 
manejable en 
comparación 
con el PIB.
No hay 
desbalances 
económicos 
considerables.
El Banco de 
México se 
percibe como 
una institución 
autónoma.
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