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calificaciones de
los municipios del
Estado de México
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Fitch Ratings emiti¢ ayer sicte accio-
nes de calificacion: mejoro las notas
crediticias de los municipios de Valle de
Bravo —“A+(mex)”, perspectiva Esta-
ble—, Axapusco —“BBB(mex)”, pers-
pectiva Estable—, Capulhuac —“BBE-
(mex)”, perspectiva Estable—, los tres
del Estado de Méexico, v de Guasave en
Sinaloa —“BBB-(mex)", perspectiva
Estable.

Las otras tres calificaciones fueron
ratificacion: el estado de Sonora —“A-
(mex)”, perspectiva Estable— y los
municipios de Texcoco — “BBB(mex) ",
perspectiva Estable— v Atlacomulco
—“BBB(mex)", perspectiva Estable—,
ambos del Estado de Méexico.

La accion de calificacion esresultado
de la evaluacion de los gobiernos loca-
les y regionales bajo la nueva Metodo-
logia de Calificacion de Gobiernos Lo-
cales y Regionales Internacionales, en
la cual los factores clave de riesgo (son
seis) inicamente pueden ser clasifica-
dos en un rango medio 0 mas debil.

La calificacion de Valle de Bra-
vo considera una razon de repago de
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la deuda v cobertura del servicio de la
deuda que daun puntaje combinado de
“aa” en la sostenibilidad de deuda, asi
como un perfil de riesgo de rango mas
debil: en rango medio se ubicaron so-
lidez de los ingresos, solidez de los pa-
sivos v la liquidez v flexibilidad de los
pasivos y la liquidez, mientras en mas
debil se colocaron adaptabilidad de los
ingresos, sostenibilidad de los gastos v
adaptabilidad de los gastos.

En Axapuscose considera unarazon
de repago de la deuda v cobertura del
servicio de la deuda que da un puntaje
combinadode “aa” en la sostenibilidad
de deuda, asi como un perfil de riesgo
mas debil, rango donde se presentaron
los factores de adaptabilidad de los in-
gresos, adaptabilidad de los gastos, so-
lidez de los pasivos y laliquidez v flexi-
bilidad de los pasivos yla liquidez.

Para Capulhuac, el puntaje de la sos-
tenibilidad de deuda fue de “b”, v el
perfil de riesgo, mas debil, productode
que solo solidez de los ingresos estuvo
enelrango medio.

Guasave mostro un puntaje de “aa”
en lasostenibilidad de deuda y un per-
fil de riesgo mas debil, como conse-
cuencia de que unicamente los facto-
res solidez de los ingresos v solidez de
los pasivos y la liquidez se posiciona-
ron en medio.

Las tres calificaciones ratificadas,
Sonora, Atlacomulco v Texcoco, mos-
traron un puntaje de “aa” en lasoste-
nibilidad de deuda, asi como un perfil
deriesgo de rango mas debil.
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