I Confirman
desplome

En 1932 hubo un sismo
que provocd que la
economia cayera 14%;
luego hubo ofras caidas
como la de 6.3% en
1995 vy la de 5.1% en
el 2009; el Covid-19

no fuvo clemencia y el
desplome fue de 8.5 por
ciento.
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La peor caida desde 1932

En el 2020, el PIB de Mc¢xico se desplomo 8.5%

*las actividades secundarias registraron una caida de 10.2%
anual y las ferciarias de 7.9%, que contrarrestaron el alza de
1.6% que presentaron las actividodes primarias

Yolanda Morales

ymorales@eleconomista.com.mx

En el 2020 el Producto Interno Bruto
(PIB) de México registrd la mayor con-
traccion desde 1932 al confirmarse una
caidade 8.5% en el afo de la pandemia,
revel6 el Instituto Nacional de Estadisti-
cay Geograffa (Inegi).

Se trata de una contraccion igual
de profunda que la estimada a fines de
enero por el mismo instituto; pasa a la
historia como la segunda mds aguda
tras la de 1932, cuando la economia se
desplom¢ 14%; rebasa claramente la al-
canzada en €l 2009, que fue de 5.3% y
que laregistrada en 1995, cuando el PIB
se contrajo 6.9 por ciento.

El dato final del PIB con cifras deses-
tacionalizadas, ratifica asf que 1a econo-
mia mexicana hil6 dos afios consecuti-
vos en contraccion (en el 2019 la caida
fue de 0.1%), profundizada por el cho-
que inédito de la pandemia.

Para darse una idea del tamafio del
boquete que se ha generado con este
desplome bienal, basta recordar los pre-
cedentes mds cercanos de la economia

cayendo durante dos afios consecutivos:
entre €l 2001 y €l 2002, con desempe-
fios de -0.4y -0.3% respectivamente;
yladupla negativa observada en 1982 y
1983, cuando el PIB se contrajo 0.01y
4.36°%, respectivamente.

La foto del daio

Elrecuento de los danos que dejo el cie-
rre de la economiay la ausencia de apo-
yos alos pequefios negocios, puede ver-
se en la profundidad del desplome de las
actividades econdmicas, coincidieron el
director del Instituto para el Desarrollo
Industrial y el Crecimiento Econdmico
(IDIC), José Luis de la Cruz y el director
de Investigacién Econdmica en el Think
Lab Saver, Luis Pérez Lezama.

Por componentes, las actividades
primarias registraron un avance de1.65,
que fue contrarrestado por el desempe-
no de las actividades secundarias, in-
tegradas por sectores industriales, que
arrojaron una caida anual de 10.2 por
ciento.

En tanto las terciarias, integradas
por el sector servicios presentaron una
contraccién menos aguda pero igual de

inédita, de 7.9%, respecto del dato del
mismo trimestre del afio anterior.

En el desagregado del informe se
puede identificar el tamafio del des-
plome que significo el distanciamiento
social en sectores de servicios como los
de alojamiento temporal y de prepara-
cion de alimentosy bebidas, que se des-
plomo 43.6% a tasa anual; mientras el
de servicios de esparcimiento, cultu-
ral, deportivo y otros recreativos se de-
rrumbo 54% anual; o el de transportes,
correo y almacenamiento que tuvo un
derrumbe de 20.4 por ciento.

Se avizora debilidad

Desde Washington y Londres, estra-
tegas de inversion de las consultorias
Frontier View y Pantheon Macroecono-
mics , advierten que los datos del PIB en
el ultimo trimestre evidencian debilita-
miento del amplio rebote que se observéd
en el tercer trimestre.

Andrés Abadia, economista senior
para América Latina en Pantheon Ma-
croeconomics tomo el dato del PIB al
tercer trimestre, positivo en 12.1% vy 1o
contrasté con la caida de 4.5% del ulti-
mo cuarto.

La magnitud del rebote se disipo y
es muy probable que los indicadores
de confianza, la debilidad del crédito
al consumo y la languidez del merca-

do laboral, motiven una modesta re-
cuperacion este afo, que no permiti-
rd compensar el tamafio de la caida del
afno pasado.

En tanto, el estratega en la consulto-
rade negocios Frontier View, Alejandro
Valerio, explicé que es previsible que la
industria y las remesas apoyen a una re-
cuperacion heterogénea.

Se puede observar un sector manu-
facturero mds resiliente y con mejores
expectativas ante el fuerte nexo que tie-
ne con la actividad exportadora de Es-
tados Unidos, previo.

Reviso la tendencia trimestral del
comportamiento de este segmento en
el 2020, y mostro que paso de un des-
plome de 29.5% en el segundo cuarto,
auno mds mesurado de -7.1% en el ter -
ceroy otro negativo de 0.4% en el ulti-
mo trimestre.

El experto del IDIC explicé que aun
en el mejor escenario estimado por las
corredurias, de un rebote estadistico
del PIB a 5.5% este afio, no alcanza pa-
ra compensar un desplome de 8.5%
del 2020.

“Es como si hubiéramos caido en un
hoyo de 8.5 metros de profundidad. Co-
mo puedes subes 5.5 metros, pero Si-
gues debajo de la tierra. Si el proximo
ano sales otros dos metros, tampoco
lograras pisar suelo firme”, consigno.

Finanzas
y Dinero

La fuer-
te deman-
da de Esta-
dos Unidos
serd unos
de los prin-
cipales fac-
tores del

repunte.
Sin embar-
go, a nivel

doméstico
existen ries-
gos de una
menor in-
version y
persistente
debilidad
en el mer-
cado lo-
boral que
afectaria al
consumo.
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