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Varios empates
En la versión 2021 se presentaron tres empates, encabezando la tabla en 
primer lugar repiten el Estado de México y Querétaro con 98.68 puntos, el 
segundo empate y en la segunda posición los estados de Guanajuato y Yu-
catán con 97.20 puntos; el tercer empate en la posición seis, los estados de 
Puebla y Nuevo León con 94.48 puntos. Por debajo del promedio nacional 
de 77.89 puntos, se colocaron 14 entidades federativas.
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Guerrero, con el mayor rezago

Entidades federativas, 
estancadas en 
transparencia fiscal: 
aregional
•De acuerdo con el ITDIF, si bien desde el 2020 se 
presentaba un rezago en materia de rendición de 
cuentas, en este 2021 los estados no pueden superar 
la emergencia sanitaria, además de que la situación se 
ha agravado por las elecciones

Camila Ayala Espinosa
estados@eleconomista.mx

Uno de los efectos colaterales de la 
pandemia de Covid-19 es que los es-
tados muestran un estancamiento en 
transparencia fiscal.

Además, un factor que está agravan-
do en mayor medida la falta de rendi-
ción de cuentas es el proceso electoral 
y todo su devenir, precisó el Índice de 
Transparencia y Disponibilidad de la In-
formación Fiscal de las Entidades Fede-
rativas (ITDIF) de aregional.

Al presentar el ITDIF 2021 (indicador 
estadístico y acumulativo que determi-
na el nivel de disponibilidad y calidad 
de la información financiera y fiscal de 
los subnacionales), Noemí García Carri-
llo, directora de Transparencia y Rendi-
ción de Cuentas, explicó que el prome-
dio nacional alcanzado fue de 77.89 de 
100 puntos, lo que representó una re-
ducción anual de 0.51 puntos.

Este resultado también significó que 
por segundo año consecutivo hubie-
ra un retroceso, en buena parte deriva-
do de que la calificación del ITDF 2020 
ya reflejaba los efectos de la pandemia.

“La leve baja de 0.51 puntos que pre-
sentó el promedio obtenido sucede en 
un contexto doblemente complicado. 
Por un lado, está la pandemia y el reza-

go que ha provocado en transparencia, 
y está el proceso electoral desde guber-
naturas, diputaciones locales, ayunta-
mientos y alcaldías”, dijo.

La especialista detalló que en los 20 
años de evaluación continua del ITDIF 
el comportamiento del promedio na-
cional solía mostrar una tendencia a la 
baja en los años de elección presidencial 
(2006, 2012, 2018) y al alza en eleccio-
nes intermedias (2009 y 2015), sin em-
bargo, este 2021 se fue en contra de la 
tendencia previa.

Resultados
Los resultados del ITDIF se clasifican en 
tres niveles, según la puntuación ob-
tenida. El primer grupo son los Esta-
dos Transparentes en información fis-
cal, con puntuaciones superiores a 85.0 
puntos; en el segundo bloque, Estados 
con Suficiente transparencia fiscal, con 
puntuaciones mayores o igual a 70.0 
puntos y menores de 85.0 puntos, y en 
el tercer nivel, Estados Deficientes en 
transparencia fiscal, con puntuaciones 
por debajo de los 70.0 puntos.

La medición consta de cuatro etapas: 
desarrollo de la metodología; acceso a la 
información disponible en cada una de 
las páginas electrónicas; análisis de da-
tos y elaboración del informe, y difusión 
de la información obtenida.

El ITDIF es 
un indica-
dor estadís-
tico y acu-
mulativo 
que deter-
mina el ni-
vel de dis-
ponibilidad 
y calidad 
de la infor-
mación fi-
nanciera 
y fiscal de 
los subna-
cionales.

También se integraron seis bloques: 
marco regulatorio, marco programá-
tico-presupuestal, costos operativos, 
rendición de cuentas, evaluación de re-
sultados y estadísticas fiscales.

En la versión 2021 del ITDIF, 11 enti-
dades se agruparon en el bloque de Es-
tados Transparentes, ya que todos ellos 
utilizaron efectivamente la informa-
ción. En este bloque están en primer 
lugar el Estado de México y Queréta-
ro con 98.68 puntos, los más transpa-
rentes del país. En el segundo puesto se 
encuentran Guanajuato y Yucatán con 
97.20 puntos, y Quintana Roo entró por 
primera vez al podio, con 95.03 puntos.

En el nivel de Estados con Suficiente 
transparencia fiscal hay 14 entidades, lo 

que significa que es el bloque con mayor 
número de entidades (estos estados si 
bien cumplieron con la mayoría de in-
formación, también presentaron pro-
blemas en algunas variables).

En el tercer bloque, el de Estados De-
ficientes, se colocaron siete de las 32 en-
tidades, quienes presentaron informa-
ción desactualizada.

Las entidades con mayor rezago en 
transparencia son Ciudad de México 
(con 49.47 puntos) en el lugar 27, Tlax-
cala (46.99 puntos) lugar 28 y Guerrero 
(34.57 puntos) en el lugar 29. 

De los tres estados con los peores re-
sultados, la capital del país fue la úni-
ca que incluso perdió puntos respecto 
al año previo.  

Estados presentan menor velocidad de endeudamiento
Camila Ayala Espinosa
estados@eleconomista.mx

En vísperas de que 15 estados del 
país van a tener cambios de gobier-
nos, las administraciones que es-
tán por salir cambiaron la dinámica 
de endeudamiento, ya que presenta-
ron una velocidad menor para contraer 
financiamientos.

En conferencia de prensa, Ricar-
do Gallegos, director ejecutivo senior 
de Deuda Subnacional de HR Ratings, 
explicó que después de monitorear el 
comportamiento que presentaron los 
subnacionales en términos de contrata-
ción de deuda, se observó que hubo una 
incidencia directa de la aplicación de la 
Ley de Disciplina Financiera.

Subrayó que por las últimas modifi-
caciones que se le hicieron a esta ley es 

que se pudieron ver de manera concre-
ta los resultados de haber aplicado más 
candados.

“Hemos visto cambios en la compo-
sición de deuda a corto y largo plazo, la 
velocidad de endeudamiento ha sido 
bastante menor a la observada en años 
previos (...) La velocidad de endeuda-
miento de largo plazo la hemos visto 
más reducida que años anteriores pre-
vios”, reiteró.

Además, aunque llegó la pandemia 

El riesgo de calidad credi-
ticia dentro de esta etapa de 
cambios de gobierno está re-
lacionado a los créditos de 
corto plazo.

de Covid-19 y por ende, hubo mayor 
presión en las finanzas locales, prácti-
camente todos los gobiernos salientes 
estarán dejando liquidados los endeu-
damientos de corto plazo, lo que per-
mitirá que las nuevas administraciones 
no tengan que estar atendiendo estos 
financiamientos.

“Vemos una evolución correcta de 
créditos de corto plazo, prácticamente 
todos van en línea para dejar liquida-
dos los créditos tres meses antes de que 
lleguen las nuevas administraciones”, 
sostuvo el especialista.

Sin embargo, reconoció que a ini-
cios de años se generó un clima de pre-
ocupación, ya que estados como San 
Luis Potosí, Baja California Norte, Nue-
vo León y Nayarit contrataron deuda a 
corto plazo o presentaron comporta-
mientos atípicos en términos de pagos 

de financiamiento (por ejemplo, Na-
yarit por un momento ya no pagó sus 
deudas), sin embargo, con el avance de 
la reactivación económica y del 2021 se 
ha regulado el panorama.

“Los estados que están cambiando 
de administración tienen un muy buen 
avance de créditos a corto plazo y algu-
nos están a punto de liquidar esta situa-
ción. Sí vemos una señal positiva y un 
buen ritmo de pago de créditos de cor-
to plazo”, reiteró.

Ricardo Gallegos recordó que esta 
evaluación de la situación de los endeu-
damientos de corto plazo de los subna-
cionales es importante, ya que de es-
to dependerá la calificación crediticia.

Las calificaciones de los estados que 
reciban los nuevos gobiernos depen-
derán de cómo dejarán las administra-
ciones salientes la deuda a corto plazo.

77.9
puntos
fue el promedio 
nacional del ITDIF, 
0.51 puntos menos 
respecto a la edición 
2020.


