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El impacto de las refenciones estd siendo més pronunciado en Ecatepec y Toluca. foro: eseeciat

Se ralentiza el proceso de recuperacion

Querétaro
Apuestan por in-
ternacionalizacién
de pymes. Promo-
ver la internacio-
nalizacién de las
empresas locales
es uno de los obje-
tivos que delinea la
politica econémica
del estado; se bus-
ca propiciar que
las pymes encuen-
tren mds canales
de disfribucién en
el extraniero.

Zacatecas
Repunta creacion
de emplecs. El es-
fado cerr¢ ociubre
con la mejoren los
dltimos 20 afios, lo
que representa un ré&-
cord en términos ab-
solutos. Con datos
del IMSS, al 31 de
ocfubre, se tienen re-
gistrados 196,947
empleos formales,

lo que representa
3,506 més en com-
paraciéon con el mes
de septiembre.

Puebla

Buen Fin deja 10%
mds en ventas. El
Buen Fin en su on-
ceava edicién dejo
10% més de ventas
que el afo paser
do, al alcanzar los
8,500 millones de
pesos; sin embar-
go, no fodos lograr
ron su expectativa
individual de llegar
a 80% de ventas, in-
formé el presidente
de CanacoServytur
local, Marco Anfo-
nio Prosperi.

Retencion de transferencias
federales genera problema
de liquidez en municipios
mexiquenses: Moody’s

®Por la pandemia se
efectuaron convenios
para solventar diversas
obligaciones en los
pagos de servicios,
como electricidad y
agua, ademds de
pensiones

Camila Ayala Espinosa
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erivado de que en
este ano hay una
mayor retenciéon
de transferencias
federales para los
municipios del Estado de México,
se estdn generando mas problemas
de liquidez para los ayuntamientos
mexiquenses, informé Moody’s.
Por medio de un reporte, la
agencia explico que por la pande-
mia se efectuaron convenios de re-
tencion de transferencias federales
con el Estado de México y varios de
sus municipios para solventar di-
versas obligaciones en los pagos de
servicios, como electricidad y agua,
asi como pensiones, entre otros.
“Las retenciones generalmen-
te se hacen con el Fondo General
de Participaciones que no estdn
etiquetados para gastos especifi-
cos, y las transferencias del Fondo
de Aportaciones para el Fortale-
cimiento de los Municipios (For-
tamun) que proporciona recursos

para el desarrollo de los munici-
pios. En conjunto, estas dos fuen-
tes representan un promedio de
80% de los ingresos operativos de
los municipios”, refirio.

En total, las retenciones de las
participaciones aumentaron 80%
en términos nominales en el 2021
para los 15 municipios con ma-
yor poblacion del Estado de Mé-
xico, luego de disminuir 11% el
afo anterior.

“La retencion de participacio-
nes fue equivalente a16% del total
de participaciones en promedio en
€l 2020 para los 15 municipios mds
grandes del estado y algunos mu-
nicipios experimentaron fuertes
aumentos de 244% en las reten-
ciones en promedio en los prime-
ros nueve meses del 2021, en com-
paracion con el mismo periodo del
2020, sostuvo la calificadora.

Puntualiz6 que el retenimiento
crecio considerablemente este afio
como resultado de un gran incre-
mento de 1a morosidad del pago de
obligaciones en la contingencia.

Como efecto de ello, se exacer-
bard el ya elevado estrés de liqui-
dez para este afio y para el 2022.
Sin embargo, en el largo plazo, las
retenciones o deducciones limita-
rdn la acumulacion de obligacio-
nes a organismos estatales y fede-
rales, reduciendo la transferencia
de presiones financieras a las futu-
ras administraciones municipales.

Ademds, por el aumento de las
retenciones de participaciones y la
presion en la liquidez financiera se
ralentizard el proceso de recupera-

cion de los municipios del Estado
de México.

Impacto

El impacto de las retenciones estd
siendo mds pronunciado en algu-
Nnos municipios; por ejemplo, Eca-
tepec y Toluca. "Las retenciones
limitaron su flexibilidad financie-
ra durante la crisis economica del
2020, asi como en la recuperacion
de sus indicadores de liquidez en el
2021, ademas de tener una gestion
del gasto insuficiente”.

En el caso de Ecatepec, las re-
tenciones del Fortamun y de par-
ticipaciones representaron 26 %
de los ingresos operativos y 25%
de los ingresos totales en el 2020.

“Las retenciones, agravadas por
los efectos de la pandemia, provo-
caron un deterioro de la liquidez.
De acuerdo con el fuerte aumen-
to de las retenciones en los pri-
meros nueve meses del 2021, se
espera que el municipio continue
registrando una débil liquidez es-
te afio, aunque las dificultades de-
berfan comenzar a disminuir en el
2022”7, ahondd el reporte.

Mientras que en Toluca las reten-
ciones fueron mds modestas en el
2020, equivalentes as6lo 10% de los
ingresos totales, se generd un fuerte
incremento para el 2021, alcanzan-
do 29% de los ingresos operativos y
28 de los ingresos totales.

“Probablemente se mantendrd
enun nivel similar el proximo afio.
La disminucién de los fondos dis-
ponibles relacionada con las de-
ducciones de participaciones es

una de las muchas dificultades fi-
nancieras que enfrenta el munici-
pio, lo que contribuird a que regis-
tre una liquidez excepcionalmente
débil en el 2021 y el 2022. La débil
liquidez de Toluca es un reto cre-
diticio importante, especialmente
por el uso frecuente de créditos de
corto plazo por parte del munici-
pio”, recalcé Moody’s.

También destacan Tlalnepantlay
Atizapdn de Zaragoza, que no reci-
bieron recursos del Fortamun en el
2020 porque la totalidad de dichos
recursos fueron retenidos para cu-
brir los saldos adeudados a la Comi-
sién de Agua del Estado de Méxicoy
la Comisién Nacional de Agua.

Proyecciones

Para el 2022 se continuard con di-
ferentes niveles de retencion, lo
que limitard la capacidad de los
municipios mexiquenses de fi-
nanciar los gastos operativos con
transferencias.

Por lo tanto, deberdn realizar
recortes adicionales del gasto o
acumular otros pasivos circulan-
tes, como cuentas por pagar, “ésta
ultima opcidn ejerce una continua
presion negativa sobre los indica-
dores de liquidez”.

Sin embargo, la retencién de
transferencias no afectard la capa-
cidad de los municipios calificados
por Moody’s de pagar la deuda de
largo plazo, “ya que las transfe-
rencias federales seguirdn siendo
suficientes para cumplir con sus
obligaciones”.

Capital del pais
no aumentara

impuestos para
el 2022

Camila Ayala Espinosa
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LA JEFA de Gobierno de la Ciudad
de México, Claudia Sheinbaum Par-
do, aseguré que para el 2022 los
impuestos locales solamente sufrirén
un ajuste de acuerdo a la inflacién.

En conferencia, explicé que debi-
do a la pandemia de Covid-19y al
impacto que ha causado en los con-
tribuyentes, asi como en las diferen-
tes actividades econdmicas, se op-
t6 por no aumentar los gravdmenes
mds allé del efecto inflacionario.

“Nosotros nos comprometimos a
que el Gnico incremento en impues-
tos y derechos que se iba a estable-
cer es lo que corresponderia a la in-
flacién |...) Lo que hemos decidido
es que, mds en una situacién econd-
mica como la que estamos pasando
con la pandemia, seria injusto que
hubiera un incremento de impuestos
y derechos a la ciudadania, eso no
lo vamos a hacer”, dijo.

Sefalé que pese a la necesidad
de requerir mds ingresos para lo-
grar los proyectos prioritarios y en-
frentar los refos de la pandemia, se
seguird implementando la politica
de austeridad para compensar.



