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La noticia se esparció y alarmó. Organizaciones civiles de-
nunciaron un mega derrame de petróleo en el Golfo de 
México.

Señalaron que la mancha de petróleo se extendía por 
400 kilómetros cuadrados, equivalentes a más del doble del 

tamaño de la ciudad de Guadalajara.
Horas después, Pemex informó que el derrame de crudo fue 

mínimo, equivalente a 365 barriles de petróleo y aseguró que la 
fuga ya había sido reparada.

En días previos, el 7 de julio, se registró un incendio en el cen-
tro de proceso de la plataforma de Pemex, Nooch Alfa, Nooch-A, 
en la Sonda de Campeche.

Las imágenes difundidas en redes mostraban un incendio de 
enormes dimensiones. La petrolera también minimizó el hecho. 
Las fuentes difieren en sus versiones sobre los mismos 
acontecimientos.

En la divergencia, cabe la duda: ¿quién dice la verdad?, ¿las 
organizaciones civiles o la petrolera estatal mexicana?

En lo que no hay duda es en un hecho relevante, la degrada-
ción crediticia de Pemex, por parte de Fitch.

El pasado lunes, el 14 de julio, la agencia calificadora reba-
jó la calificación crediticia de Pemex a niveles especulativos, por 
una calidad pobre o dudosa sobre el cumplimiento de pago de 
sus compromisos financieros.

Entre sus argumentos para la degradación crediticia, Fitch des-
tacó el impacto ambiental y social asociado con múltiples acci-
dentes en las instalaciones operativas de Pemex desde febrero de 
2023, que resultaron en víctimas y lesiones a sus empleados y da-
ños a infraestructura y activos críticos.

Fitch duda sobre la capacidad de pago de Pemex.
Y pone especial énfasis en los problemas operativos que han 

culminado en incendios e incluso fallecimientos de su personal.
Hay otros datos que deben considerarse frente a la disyunti-

va de las versiones opuestas sobre los más recientes accidentes 
de Pemex.

El pasado viernes 14 de julio, la reportera de El Economista, 
Karol García, reportó que el presupuesto para mantenimiento de 
Pemex ha caído 43%.

En los últimos cinco años suma 76 mil 240 millones de pesos. 
Es una cantidad inferior respecto del mismo periodo del sexenio 
previo en el que se destinaron 132 mil 880 millones de pesos, en 
términos reales, a precios del 2023.

El rubro de mantenimiento de infraestructura está relacionado 
con las actividades de prevención de accidentes.

La nota ofrece un dato revelador: en lo que va del sexenio de 
Andrés Manuel López Obrador se han dispuesto los presupuestos 
más bajos para mantenimiento de infraestructura de Pemex, de 
por lo menos la última década.

Las sociedades civiles denunciantes son: Iniciativa Climática 
de México, Alianza Mexicana contra el Fracking, CartoCrítica, 
Centro de Derechos Humanos de los pueblos del Sur de Veracruz 
“Bety Cariño", Centro de Investigación y Capacitación Rural y 
Centro Mexicano de Derecho Ambiental, entre otras.

Afirman que  "en los últimos dos años, se ha registrado un au-
mento de 152% en la frecuencia de “accidentes” de Pemex. En-
tre 2020 y 2022 la gravedad de los siniestros de la paraestatal 
ha aumentado en 126%, señalan.

Pemex, rechaza no la ocurrencia de los accidentes, sino el ta-
maño que señalan las organizaciones civiles denunciantes.

Es probable que con el tiempo sepamos quién tuvo la razón 
respecto de la dimensión de los siniestros.

Por lo pronto, la preocupación de la calificadora crediticia, 
marca la existencia de un problema real no sólo por la operación 
de la petrolera y los riesgos y accidentes que se estén registran-
do, sino por el impacto en la producción de crudo que al final re-
dundará negativamente en las ya de por sí débiles finanzas de 
la compañía.

Ello sin considerar la potencial gravedad de un severo daño 
ambiental.

Al tiempo.
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Se derramaron 365 barriles de aceite, admite la petrolera

Pemex minimiza fuga de 
crudo; ambientalistas 
insisten en gravedad
•La empresa afirma que se afectó una superficie de 0.06 km2 y no los 400 
km2 que reportaron organizaciones ambientalistas, quienes señalan que la 
mancha de crudo es visible vía satélite y sigue alimentándose, de hecho
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Petróleos Mexicanos (Pemex) admitió 
este martes que derramó petróleo crudo en 
aguas del Golfo de México, pero refirió que 
se trató de un volumen menor y acusó “ma-
la fe” de las organizaciones que el día previo 
denunciaron un derrame mayor que produ-
jo una mancha superior a los 400 kilómetros 
cuadrados.

La estatal petrolera aseguró en un comu-
nicado que la cantidad de aceite fugada desde 
una fisura de una de sus tuberías fue de 365 
barriles y que la mayor parte del hidrocarbu-
ro fue recuperado.

La filtración se presentó en la red de ductos 
de los campos Ek Balam —ubicados a unos 
95 kilómetros al Noroeste de Ciudad del Car-
men, Campeche—, la cual, explicó Pemex, ha 
concluido ya su vida útil, pero se encuentra 
en proceso de remplazo.

La petrolera afirmó que notificó el inci-
dente el pasado 6 julio a la Agencia de Segu-
ridad, Energía y Ambiente (ASEA), pero no 
fue hasta 12 días después, cuando una vein-
tena de organizaciones ambientalistas no gu-
bernamentales denunció la existencia de una 
mancha de petróleo de 400 kilómetros cua-
drados, cuando la petrolera informó a la so-
ciedad su versión del hecho.

El martes, Pemex reportó que, de acuerdo 
con sus especialistas, el volumen de petróleo 
fugado fue de 365 barriles de aceite, los cua-
les afectaron un área de únicamente 0.06 ki-
lómetros cuadrados. Además, dijo que la fuga 
se había controlado.

“El área de la mancha de aceite de 400 km 
cuadrados publicada en algunos medios de 
comunicación, es una estimación de mala fe, 
que para que fuese cierto, tendrían que ha-
berse derramado más de millón y medio de 
barriles de petróleo”, dijo en un comunicado.

Explicó que existieron dos puntos de fuga 
en el ducto, los cuales fueron “pequeñas fi-
suras de 7 cm de longitud por 1 mm de ancho 
y un poro de 1.2 cm de diámetro. Dado lo re-
ducido de las grietas, el volumen de hidro-
carburos que se fugó fue mínimo”.

La mancha sigue: ONG
En contrapunto, la agrupación Conexiones 
Climáticas, uno de los organismos firmantes 
de la denuncia realizada un día antes, aseve-
ró a El Economista que en las observaciones 
satelitales a las que tienen acceso periódica-
mente, se ve que la mancha sigue alimentán-
dose, es decir, que no se ha detenido el de-
rrame, que viene del mismo punto de fuga. 

“Doce días después de que no informaron 
a la población, seguimos viendo petróleo en 
el mar. Es una mancha de 400 kilómetros 
cuadrados aproximadamente. Vemos que 
es crudo, es todo lo que sabemos. ¿Qué ha-
bría pasado si no notamos e informamos so-
bre esto? ¿Habría pasado desapercibido para 

la población, para el mundo, se lo habría re-
servado Pemex?”, cuestionó Pablo Monta-
ño, representante de Conexiones Climáticas. 

La petrolera del Estado puede guardarse 
información derivado del diseño para repor-
te de estos incidentes en la regulación mexi-
cana. El Plan Nacional de Contingencia para 
derrames de hidrocarburos y sustancias no-
civas potencialmente peligrosas en las zonas 
marinas mexicanas establece que cualquier 
responsable del derrame debe notificar de 
manera expedita a la ASEA y a la Secretaría 
de Marina. 

Sin embargo, para las notificaciones a la 
población en general, cada centro de trabajo 
responsable del derrame tomará la decisión 
de informar a los medios de comunicación 
que considere, en el tiempo en que así lo de-
termine su comité técnico. 

Las organizaciones no gubernamenta-
les denunciantes como Iniciativa Climáti-
ca de México, Alianza Mexicana contra el 
Fracking, CartoCrítica, Centro de Derechos 
Humanos de los pueblos del Sur de Vera-
cruz “Bety Cariño", Centro de Investigación 
y Capacitación Rural y Centro Mexicano de 
Derecho Ambiental, entre otras, llegaron a 
las imágenes luego de una visualización co-
mo parte de un trabajo de seguimiento al ac-
cidente del viernes 7 de julio en el centro de 
proceso de Cantarell, Nohoch Alfa. Sus apre-
ciaciones son sólo la observación, explicaron. 

Pero Pemex no presentó mayor evidencia 
que su respuesta, mientras que la ASEA no se 
ha pronunciado al respecto. 

“Lo que nos permite suponer esto es que es 
una forma de operar de la empresa, ocultan-
do información. En imágenes vimos también 
que hay otro derrame del 6 de julio, también 
de extensión considerable de 250 kilóme-
tros, que también pasó desapercibido. Si no 
hubiéramos salido más de 20 organizaciones, 
se habría quedado sin respuesta”, afirmó Pa-
blo Montaño. 

“Doce días 
después de 
que no in-
formaron 
a la pobla-
ción, segui-
mos viendo 
petróleo en el 
mar. Es una 
mancha de 
400 kilóme-
tros cuadra-
dos aproxi-
madamente. 
Vemos que 
es crudo, es 
todo lo que 
sabemos”.

Pablo Montaño, 
representante 

de conexiones 
climáticas.

Pemex informó ayer que reportó el 
derrame de crudo al regulador energé-
tico ambiental, la ASEA, el pasado 6 
de julio y sostuvo que no tiene relación 
con el incendio del 7 de julio en la pla-
taforma Nohoch Alfa.


