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NOSOTROS YA NO SOMOS LOS MISMOS

Exuberancia, suntuosidad, opulencia 
versus penuria, indigencia, brujez

ORTIZ TEJEDA

C
ADA UNA DE estas seis palabras, 
que es antitética frente a tres de 
ellas y de significado semejante 
con las dos restantes, ha estado 
presente en todas las columnetas 

de hace varios meses a la fecha. Vestidas dife-
rente en cada ocasión, pero conservando en 
todo momento una absoluta concordancia con 
el significado común que las identifica, cada 
una de ellas transmite las características que 
corresponden a un lugar y a una situación eco-
nómica y social determinada. 

Y HAY, COMO ustedes pueden ver, otra ca-
racterística entre estas dos tercias de palabras: 
son expresiones totalmente contrarias entre 
sí. Tan opuestas, que son excluyentes y que no 
pueden ser usadas en el mismo sentido dentro 
de una oración de la que formen parte.

VEAMOS ALGÚN EJEMPLO: José Antonio 
Ocampo, ejecutivo de la Comisión Económica 
para América Latina, ex ministro de Finanzas 
de Colombia y ex secretario General Adjunto 
del Departamento de Asuntos Económicos y 
Sociales de Naciones Unidas, ha expresado su 
apoyo a las propuestas del gobierno de Brasil.

LOS MULTIMILLONARIOS –DICE– no pa-
gan ni siquiera 2 por ciento de sus riquezas, lo 
cual es una evasión insultante para los trabaja-
dores que pagan 35 por ciento de sus ingresos. 
Hay una falsedad que auspicia esta actitud: La 
riqueza debe acumularse no distribuirse, por-
que de hacerlo, ésta se diluye y se agota. 

LOS ARGUMENTOS CONTRA la justa 
distribución de la riqueza, son tan grandi-
locuentes como mentirosos e inmorales: si 
no se cobran los impuestos justos y debidos, 
¿los empresarios los ofrecerán entusiasta y 
voluntariamente? y, además, ¿hay forma de 
comprobarlo?

MÁS ALLÁ DE estos cuestionamientos, 
Ocampo agregó algunos otros. Por ejemplo: el 
nivel de recaudación de impuestos en México, 
como porcentaje del promedio de América 

Latina es notoriamente más bajo. 
Así, el nivel de recaudación de impuestos es 
menor a la de otros países como Brasil, Co-
lombia o Chile. 

(ALGUNOS RENGLONES ANTERIORES, 
como otros que siguen, tienen una paternidad 
compartida entre los corresponsales de La 
Jornada Jim Cason y David Brooks.)

AL ESTAR LEYENDO lo anterior cayó en 
mis manos la nota de Dora Villanueva, que 
incorporo de inmediato, pues me parece que 
se puede presentar como prueba de lo antes 
dicho. En un certero y bien documentado tra-
bajo que nos hace pensar y maldecir (el orden 
de los factores...) la compañera reportera nos 
dice: “Recuperan bancos con creces lo que 
pagan al SAT”. 

ESTA CIFRA, QUE de entrada impresiona: 
19 mil 39 millones de pesos, se empequeñece 
si se relaciona con el nivel de las utilidades: en 
el primer bimestre del año, la suma declarada 
por concepto de utilidades alcanzó la cantidad 
de 49 mil 956 millones de pesos. 

NO HAY QUE olvidar que las instituciones 
bancarias esperan recuperar (y lo logran), 
ocho veces el monto pagado en impuestos, 
o sea un total de 143 mil 730.56 millones de 
pesos.

LA CABEZA QUE da lugar al siguiente co-
mentario, corresponde a una colaboración 
de Julio Gutiérrez, quien nos da relación de 
los ingresos bancarios del mes de febrero del 
presente año. Él los califica de “históricos”. Se 
trata de 305 mil 115 millones de pesos, cifra 
4.88 por ciento superior a los datos del año 
anterior. 

JULIO HACE UN meticuloso desglose de los 
ingresos bancarios, y los clasifica en razón de 
diferentes factores. Si tiempo y lugar lo permi-
ten, repetiremos lo esencial de su trabajo. 

PERO, MIENTRAS, GRACIAS por su solida-
ridad involuntaria.

ortiz_tejeda@hotmail.com
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Una de cal por 
muchas de arena
ARTURO BALDERAS 
RODRÍGUEZ

D
e los comen-
tarios expre-
sados en dife-
rentes medios 
por quienes 

están al tanto de lo que 
sucede en el círculo más 
cercano de influencia al 
presidente Donald Trump, 
se puede deducir la posi-
bilidad en un cambio de 
actitud en tanto su “políti-
ca” comercial. Parece que 
ha sido determinante la 
influencia de las más gran-
des cadenas comerciales y 
de algunas industrias, que 
han insistido en el daño 
que la política arancelaria 
del presidente puede oca-
sionar a la nación. En opi-
nión de especialistas, di-
cha política puede derivar 
en inflación y depresión 
simultáneamente en la 
economía estadunidense. 

En otras palabras, un 
fenómeno combinado 
conocido en lenguaje 
técnico como “estanfla-
ción” (Samuelson 1970): 
inflación, nulo crecimiento 
del empleo y aumento 
sensible en el desempleo. 
Por ahora, no existe la con-
fluencia de por lo menos 
dos de esos factores. El 
desempleo que Trump he-
redó del régimen anterior 
continúa siendo bajo y el 
pronóstico de crecimiento 
económico, aunque bajo, 
es positivo. Los signos de 
la recesión aún están ahí, 
pero por ahora, disminu-
yen ante la posibilidad de 
que el presidente estadu-
nidense reconsidere en los 
aspectos más astringentes 
y dañinos de su política 
comercial.

Otro de los factores 
que han inyectado cierto 
optimismo sobre el futuro 
inmediato de la economía 
es la relajación de las rela-
ciones entre Trump y Jero-
me Powell, presidente de 
la Reserva Federal de Es-
tados Unidos. Hay indicios 
de que voces más sensatas 
han logrado que el presi-
dente reflexione sobre el 
gran daño que ha ocasio-
nado en los indicadores 
económicos su terquedad 
en insistir en que el Banco 
de la Reserva baje la tasa 
de interés y su intención 
en destituir a Powell, si no 
accede a su deseo. Ambas 
noticias han logrado cal-
mar un poco la turbulencia 
en el mercado de valores, 
pero hay uno más, aunque 
no tan aparente. Entre las 
tácticas favoritas del pre-
sidente está la de distraer 
la atención de los asuntos 

que más preocupan a la 
sociedad, abrumándola 
con el anuncio de múltiples 
iniciativas, sin explicar sus 
razones ni el contexto en el 
que se aplicarán. Entre ese 
juego de espejos aparece 
su disputa actual con el 
poder judicial.

Es inquietante la 
 creciente tensión en la 
relación de la administra-
ción actual con algunos 
jueces que han puesto en 
cuestión sus decisiones 
en varias esferas, una de 
ellas la correspondiente 
a la  migración. Hay por 
lo menos tres órdenes de 
otros tantos jueces para 
que sean repatriadas al-
gunas de las personas que 
han sido injustamente de-
portadas recientemente. 
Varios jueces han determi-
nado que se violaron sus 
derechos, uno de ellos el 
de un juicio justo sobre las 
causas que determinaron 
su  detención y posterior 
deportación. La admi-
nistración del presidente 
Trump se ha negado a 
acatar las  órdenes judicia-
les para que se suspendan 
las detenciones ilegales 
y se cumpla con las ór-
denes de repatriación. 
El escalamiento de esa 
confrontación, de acuerdo 
con especialistas,  pudiera 
derivar en una crisis 
 constitucional. 

En ese contexto sucedió 
algo insólito. La semana 
pasada fue detenida una 
jueza que, de acuerdo con 
el Departamento de Justi-
cia, interfirió con las auto-
ridades migratorias para 
evitar la detención de una 
persona que supuestamen-
te había cometido un deli-
to. Independientemente de 
las razones que tuvieron la 
jueza y el Departamento 
de Justicia, la cuestión 
deberá ser ventilada en los 
tribunales. Diversos ana-
listas consideran que, en el 
fondo, el hecho obedece a 
la intención de atemorizar 
a los jueces para que eviten 
el poner en cuestión la 
legalidad de las órdenes 
ejecutivas del presidente. 
La pregunta es, si los jue-
ces responden como un 
cuerpo responsable de su 
obligación con la ley y la 
Constitución, o si ceden a 
la campaña atemorizadora 
del gobierno. Hay quienes 
han expresado la posibili-
dad de que en este y otros 
casos, como el recorte de 
fondos a las universidades, 
den pie a un movimiento 
de resistencia civil que 
tenga el efecto de hacer re-
flexionar al gobierno sobre 
muchas de sus arbitrarias 
decisiones.




